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អំព�ើពុករលួយ គឺជាបញ្ហា ប្រឈមនិងជាឧបសគ្គ
ដ៏ធំមួយចំពោះការចែករ ំលែកផលប្រយោជន៍ពី
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សមធម៌ ក៏ដូចជាចំពោះការអភិវឌ្ឍទៅមុខនៃលទ្ធិ
ប្រជាធិបតេយ្យនៅប្រទេសកម្ពុជា។ យ�ើងអាច
ចាត់ទុកអំព�ើពុករលួយថាជាជំងឺសង្គមមួយដែល
រកីរាលដាលជាលក្ខណៈប្រព័ន្ធទៅដល់រដ្ឋបាល
សាធារណៈគ្រប់ជាន់ថ្នា ក់។ អស់រយៈពេលជា
យូរមកហ�ើយ បាតុភូតពុករលួយនេះបានធ្វើឱ្យ
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ថ្ងៃនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ជាលទ្ធផល ពលរដ្ឋ
ជាច្រើនបានក្លា យទៅជាជនរងគ្រោះដោយស្ម័គ្រ
ចិត្ត។ អ្នកខ្លះគ្មា នជម្រើសផ្សេងក្រៅពីចូលរមួក្នុង
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ទាងំចេះរកវធិីពុករលួយឱ្យកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាព 
និងទាញយកប្រយោជន៍ឱ្យបានកាន់តែច្រើន
បំផុតតាមដែលអាចធ្វើទៅបានពីការប្រព្រឹត្តិខុស
ឆ្គងទាងំនោះ។

ទោះជាយ៉ា ងនេះក្តី ក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នា ំ
ចុងក្រោយនេះ កម្ពុជាបានឈានទៅរកដំណោះ
ស្រាយចំពោះអំព�ើពុករលួយ ដែលជាការឆ្លើយ
តបទៅនឹងការទាមទារដែលចេះតែក�ើនឡ�ើង
ជាលំដាប់។ ដោយហេតុថាអភិបាលកិច្ចល្អត្រូវ
បានដាក់ជាចំណុចប្រសព្វនៃយុទ្ធសាស្រ្តរបស់
រដ្ឋា ភិបាល ការប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយក៏បានក្លា យ
ទៅជាអាទិភាពចម្បងមួយ។ ការអនុម័តច្បាប់
ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយកាលពីឆ្នា  ំ ២០១០ និង
ការបង្កើតស្ថា ប័នប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយបន្ទា ប់

មកទ�ៀតនោះ បានផ្តល់ឱកាសសម្រាប់ការផ្លា ស់
ប្តូរស្ថា នភាពនេះទាងំស្រុង។ ដូចដែលមានជា
ភស្តុតាងបញ្ជាក ស្រាប់ ក្នុងរយៈពេលពីរបីឆ្នា ំកន្លង
មកនេះឥរយិាបទរបស់ប្រជាពលរដ្ឋចំពោះអំព�ើ
ពុករលួយ បានកែប្រែគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ ចេញពី
ទម្លា ប់ទទួលយកថាអំព�ើពុករលួយជាមធ្យោបាយ
ដ�ើម្បីរស់ ទៅជាអ្នកប្រឆាំងនឹងប្រព័ន្ធពុករលួយ 
ដោយទាមទារយ៉ា ងសម្បើមឱ្យរដ្ឋា ភិបាល និង
អ្នកនយោបាយទាងំឡាយប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងអំព�ើ
ពុករលួយឱ្យបានខ្លា ងំក្លា បំផុត។ ការផ្លា ស់ប្តូរនេះ 
ត្រូវបានផ្ទៀងផ្ទា ត់បញ្ជាក ់យ៉ា ងច្បាស់តាមរយៈ
ការសិក្សាដោយផ្អែកល�ើភស្តុតាងជាក់ស្តែង និង
តាមរយៈលទ្ធផលនៃការបោះឆ្នោ តថ្នា ក់ជាតិកាល
ពីឆ្នា  ំ២០១៣ កន្លងទៅនេះ។

សម្រាប់ដំណ�ើ រឆ្ពោះទ ៅមុខ យ�ើងប្រាកដ
ណាស់ថា អំព�ើពុករលួយនឹងនៅតែជាអាទិភាពដ៏
ចម្បងមួយនៅក្នុងរប�ៀបវារៈនៃកំណែទម្រង់របស់
រដ្ឋា ភិបាល និងនៅក្នុងការពិភាក្សានយោបាយ
នានា។ ដូច្នេះការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់
ជាតិនេះ គឺជាធាតុបញ្ចូ លដ៏មានតម្លៃ ហ�ើយសម
ស្របនឹងពេលវេលាសម្រាប់រដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា អ្នក
នយោបាយ អង្គការសង្គមសី៊វលិ វសិ័យឯកជន 
សារព័ត៌មាន ដៃគអភិវឌ្ឍន៍ និងសមាជិកសង្គម
ទាងំមូលម�ើលឃ�ើញទិដ្ឋភាពទាងំស្រុងនៃចន្លោះ
ប្រហោងទាងំឡាយនៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពបច្ចុប្បន្ន 
នៅក្នុងចំណោមស្ថា ប័នគន្លឹះមួយចំនួននៅប្រទេស
កម្ពុជា និងរះិរកវធិីសាស្រ្តដ�ើម្បីបំពេញបន្ថែមល�ើ
ចំនុចខ្វះខាតទាងំនោះ ដោយប្រើប្រាស់ចំណេះ
ដឹង និងអំណះអំណាងទាងំឡាយចេញពីការ
វាយតម្លៃនេះ ដ�ើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងអំព�ើពុក

បុព្វកថា



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ ៧

រលួយឱ្យកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពខ្លា ងំជាងមុន។ 
ដោយសារតែខ្ញ ុំចាត់ទុកថា អំព�ើពុករលួយគឺជា
ជំងឺសង្គម ខ្ញ ុំយល់ថាការវាយតម្លៃជារមួនេះគឺជា
ការធ្វើរោគវនិិច្ឆ័យដ៏ពិស្តា រមួយដ�ើម្បីស្វែងយល់
ពីសារជាតិ និងមូលហេតុនៃជំងឺនេះ។ ដូច្នោះ
ហ�ើយ កម្រងអនុសាសន៍ដែលបានផ្តល់ជូននៅ
ក្នុងរបាយការណ៍វាយតម្លៃនេះ អាចជាវេជ្ជបញ្ជា
សម្រាប់ការព្យាបាលជំងឺសង្គមមួយនេះ។

ជំនួសមុខឱ្យក្រុមការងារនៃអង្គការតម្លា ភាព
កម្ពុជា ខ្ញ ុំសូមទទួលស្គា ល់ និងថ្លែងអំណរគុណ
យ៉ា ងជ្រាលជ្រៅចំពោះការចូលរមួដ៏មានតម្លៃពី
ក្រុមការងារស្រាវជ្រាវ ដែលបានខិតខំធ្វើការយ៉ា ង
ច្រើនក្នុងការរ�ៀបចំរបាយការណ៍នេះឡ�ើង ក៏ដូច
ជា ឯកឧត្តម លោកជំទាវ លោក លោកស្រី អ្នក
នាង កញ្ញា  ដែលបានចូលរមួក្នុងការវាយតម្លៃនេះ។ 
របាយការណ៍វាយតម្លៃនេះ បានធ្វើឡ�ើងដោយ
មានការចូលរមួមតិ និងយោបល់ជំនាញពីភាគី
ពាក់ព័ន្ធទាងំអស់ ដែលរមួមានស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល 
សភាជាតិទាងំពីរ គណបក្សនយោបាយ អង្គការ
សង្គមសី៊វលិ វសិ័យឯកជន សារព័ត៌មាន ដៃគ
អភិវឌ្ឍន៍ និងអ្នកវភិាគឯករាជ្យ។ ខ្ញ ុំក៏សូមថ្លែង
អំណរគុណចំពោះលេខាធការដ្ឋា ននៃអង្គការ
តម្លា ភាពអន្តរជាតិនៅឯទីក្រុងប៊ែឡាងំ ប្រទេស
អាល្លឺម៉ង់​ សម្រាប់មតិនិងយោបល់ផ្សេងៗអំពីវធិី
សាស្រ្ត បែបផែនជាក់លាក់មួយនៃលំហរព័ត៌មាន 
និងទម្រង់គ្រោងនៃការវាយតម្លៃនៃរបាយការណ៍
នេះផ្ទា ល់តែម្តង។ ជាពិសេស ខ្ញ ុំសូមថ្លែងអំណរ
គុណចំពោះក្រុមប្រឹក្សាភិបាលនៃអង្គការតម្លា ភាព
កម្ពុជា និងក្រុមប្រឹក្សាយោបល់សម្រាប់ការសិក្សា
នេះ ចំពោះការដឹកនាំ មគ្គុទេ្ទសក៍ និងការចូល
រមួរបស់ពួកគាត់ក្នុងដំណ�ើ រការរ�ៀបចំរបាយការណ៍
ដ៏សំខាន់មួយនេះ។

ជាចុងក្រោយ ហ�ើយក៏សំខាន់ណាស់ដែរ

នោះ ខ្ញ ុំសូមស្នើសុំការគាំទ្រ និងកិច្ចសហការណ៍
របស់ឯកឧត្តម លោកជំទាវ លោក លោកស្រី 
អ្នកនាង កញ្ញា  ដ�ើម្បីធានាថារាល់អនុសាសន៍
ទាងំអស់ដែលបានស្នើឡ�ើងនៅក្នុងរបាយការណ៍
នេះ ត្រូវបានអនុវត្តក្នុងគោលបំណងជំរុញឱ្យមាន
ការពង្រឹងស្ថា ប័នគន្លឹះទាងំឡាយ ព្រមទាងំប្រព័ន្ធ
សុចរតិភាពទាងំមូល និងដ�ើម្បីឱ្យកិច្ចខំប្រឹងប្រែង
ប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយរបស់យ�ើងកាន់តែ
មានប្រសិទ្ធភាពជាងមុន ដែលអាចនាំឱ្យមាន
ដំណ�ើ រឆ្ពោះទ ៅមុខដ៏រុងរ�ឿងជាមួយនឹងលទ្ធផល
ល្ៗអ  ដែលមិនអាចត្រឡប់មកជាអាក្រក់វញិ
បាន សម្រាប់ថ្ងៃអនាគតតទៅមុខទ�ៀត។ 

ព្រាប កុល
នាយកប្រតិបត្តិ
អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជា



បុព្វកថា

I. អំពីសង្ខេបរបាយការណ៍វាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរិតភាពថ្នាក់ជាតិ

II. ប្រព័ន្ធសុចរិតភាពថ្នាក់ជាតិ

១. អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ

២. អង្គនីតិប្រតិបត្តិ

៣. ស្ថាប័នតុលាការ

៤. វិស័យសាធារណៈ

៥. ទីភ្នាក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់

៦. គណៈកម្មាធិការជាតិរ�ៀបចំការប�ោះឆ្នោត

៧. ការិយាល័យប្រជាពលរដ្ឋ

៨. អាជ្ញាធរសវនកម្មជាតិ

៩. ស្ថាប័នប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ

១០. គណបក្សនយ�ោបាយ

១១. ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ

១២. សង្គមស៊ីវិល

១៣. វិស័យអាជីវកម្ម

III. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
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២៦

២៨
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៣៤

៣៦

៣៨

មាតិកា



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ១០

កូនស�ៀវភៅដែលលោកអ្នកកំពុងកាន់ក្នុងដៃនេះ 
គឺជាសេចក្តីសង្ខេបនៃរបាយការណ៍វាយតម្លៃប្រព័ន្ធ
សុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិរបស់ប្រទេសកម្ពុជា។ ការ
វាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិគឺជាការសិក្សា
អំពីលក្ខណៈនៃប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចរបស់ប្រទេស
មួយ។ ការសិក្សានេះបានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងប្រទេស
ជាង ១០០ រមួទាងំកម្ពុជាផង ដោយផ្អែកល�ើវធិី
សាស្រ្តស្រាវជ្រាវដែលបង្កើតឡ�ើងនៅឯលេខាធ
ការដ្ឋា ននៃអង្គការតម្លា ភាពអន្តជាតិ ប្រចាំនៅ
ទីក្រុងប៊ែរឡាងំ ប្រទេសអាល្លឺម៉ង់។

ការសិក្សានេះ វាយតម្លៃកម្រិតនៃអំព�ើពុក
រលួយ និងប្រសិទ្ធភាពនៃយន្តការប្រឆាំងអំព�ើ
ពុករលួយក្នុងពេលបច្ចុប្បន្ននៅក្នុងប្រទេសមួយ
ដោយពិនិត្យម�ើលទៅល�ើវសិ័យមួយចំនួន ហ�ើយ
ផ្តល់នូវការវភិាគមួយយ៉ា ងល្អិតល្អន់ រមួមាន
សមត្ថភាព អភិបាលកិច្ច តួនាទ ព្រមទាងំ
អនុសាសន៍គោលនយោបាយគន្លឹះៗផ្អែកទៅ
ល�ើការអនុវត្តល្អបំផុត។ 

ការវាយតម្លៃនេះ ផ្តោ តល�ើស្ថា ប័នអភិបាលកិច្ច
ស្នូល (ឬហៅថាស្ថា ប័នគ្រឹះ) ចំនួន ១៣ ដែលត្រូវ

ប្រព័ន្ធសុចរិតភាពថ្នាក់ជាតិ

អំពីសង្ខេបរបាយការណ៍វាយតម្លៃ
ប្រព័ន្ធសុចរិតភាពថ្នាក់ជាតិ
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អជ
្ញាធ

រស
វន

កម
្មជា

តិ

ស
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័នប
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មូលដ្ឋានគ្រឹះនៃស្ថាប័ននយ�ោបាយ នយ�ោបាយសង្គម និង សេដ្ឋកិច្ចសង្គម



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ ១១

បានចាត់ទុកថាជាស្ថា ប័នសំខាន់ចំាបាច់សម្រាប់
ល�ើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធសុចរតិភាពឱ្យបានរងឹមាំ។ 
ស្ថា ប័នគ្រឹះទាងំនេះរមួមាន៖ អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ អង្គ
នីតិប្រតិបត្តិ ស្ថា ប័នតុលាការ វសិ័យសាធារណៈ 
ទីភា្នក ់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់ គណៈកម្មាធ ការជាតិ
រ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋ 
អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ  ស្ថា ប័នប្រឆាំងអំព�ើពុក
រលួយ គណបក្សនយោបាយ ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 
សង្គមសី៊វលិ និងវសិ័យអាជីវកម្ម។ 

វិធីសាស្រ្តសិក្សា 
ក្រុមស្រាវជ្រាវរបស់អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជាទទួល
ខុសត្រូវប្រមូលទិន្នន័យ និងធ្វើសេចក្តីព្រាងរបាយ
ការណ៍តាមបែបគុណវសិ័យ ព្រមទាងំផ្តល់យោបល់
អំពីការដាក់ពិន្ទុដំបូង។ អ្នកស្រាវជ្រាវពឹងផ្អែក
ល�ើប្រភពផ្តល់ព័ត៌មានជាច្រើន រមួមាន៖ កិច្ច
សម្ភា ស  របាយការណ៍  កាសែត  ស�ៀវភៅ អត្ថបទ
ទិនានុប្បវត្តិ  ច្បាប់ និងបទបញ្ជាក្នុ ងប្រទេស  ច្បាប់
អន្តរជាតិ  និងប្រភពព័ត៌មានតាមអី៊នធ�ើណិត។ 
ផ្នែកនីមួយៗនៃរបាយការណ៍នេះត្រូវបានបញ្ជូ ន
ទៅកាន់លេខាធការដ្ឋា នរបស់អង្គការតម្លា ភាព
អន្តរជាតិនៅទីក្រុងប៊ែរឡាងំ ប្រទេសអាល្លឺម៉ង់ 
ដ�ើម្បីធ្វើការត្រួតពិនិត្យធានាគណភាព។ នៅពេល
ដែលមតិយោបល់របស់លេខាធការដ្ឋា នបានដាក
បញ្ចូ លទៅក្នុងសេចក្តីព្រាងរបាយការណ៍ដែល
បានរ�ៀបចំឡ�ើងដោយក្រុមស្រាវជ្រាវរបស់អង្គការ
តម្លា ភាពកម្ពុជារចួហ�ើយរបាយការណ៍នេះក៏បាន
ត្រូវបញ្ជូ នទៅគណៈកម្មាធ ការគ្រប់គ្រងជាន់ខ្ពស់
របស់អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជា និងក្រុមប្រឹក្សា
យោបល់សម្រាប់ការសិក្សាមួយនេះ ដ�ើម្បីធ្វើការ
ត្រួតពិនិត្យឡ�ើងវញិ។

ក្រុមប្រឹក្សាយោបល់មានសមាសភាពអ្នក
ជំនាញចំនួន ១៣រូប មកពីស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល

ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ វសិ័យអាជីវកម្ម ស្ថា ប័នអប់រ ំ
ជាន់ខ្ពស់ សង្គមសី៊វលិ និងសហគមន៍ម្ចា ស់
ជំនួយនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត  
អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជា បានរ�ៀបចំសិក្ខា សាលា
ស្តីពីសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិនៅខែ វចិ្ឆិកា ឆ្នា ២ំ០១៣ 
ដោយបានអញ្ជើ ញភាគីពាក់ព័ន្ធនានាដែលប្រឆាំង
អំព�ើពុករលួយ និងអ្នកជំនាញផ្នែកស្ថា ប័នជា
ច្រើននាក់ ដ�ើម្បីចូលរមួពិភាក្សា និងត្រួតពិនិត្យ
សេចក្តីព្រាងរបាយការណ៍នេះ ក៏ដូចជាបង្កើត
អនុសាសន៍គោលនយោបាយ ដោយផ្អែកល�ើ
លទ្ធផលនៃការសិក្សានេះ។

វិសាលភាពនៃរបាយការណ៍
ការវាយតម្លៃនេះ ឆ្លុះបញ្ចា ងំពីស្ថា នភាពបច្ចុប្បន្ន 
នៃប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 
ដោយពឹងផ្អែកជាចម្បងល�ើប្រភពព័ត៌មាននានា 
នៅចន្លោះ ពីឆ្នា  ំ ២០១២ ដល់ឆ្នា  ំ ២០១៤។ 
អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជាធានាថា លទ្ធផលនៃ
របាយការណ៍ដែលមានលក្ខណៈ រងឹមាំនេះអាច
ប្រើប្រាស់បានជាមូលដ្ឋា នដ�ើម្បីផ្តល់អនុសាសន៍
ស្តីពីគោលនយោបាយ។ អ្វីទាងំអស់នេះ គឺមាន
គោលបំណងល�ើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចឲ្យ
បានកាន់តែល្អប្រស�ើរឡ�ើង និងជំរុញឲ្យមានការ
អភិវឌ្ឍប្រកបដោយចីរភាពនៅក្នុងប្រទេស
កម្ពុជា។ 



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

១.១. សមត្ថភាព
ក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួន
ដ�ើម្បីធានាថា អង្គនីតិប្បញ្ញតិ្តទទួលបាន ធនធាន
ហរិញ្ញវត្ថុ ធនធានមនុស្ស និងធនធានភស្តុភារ
ចាំបាច់ ដ�ើម្បីអនុវត្តន៍មុខងាររបស់ខ្លួន នៅក្នុងការ
អនុវត្តជាក់ស្តែង។ ប្រាក់ឧបត្ថម្ភសម្រាប់អ្នកធ្វើ
ច្បាប់ ក៏ដូចជាថវកិាស្វយត័សម្រាប់ទាងំរដ្ឋសភា 
ទាងំព្រឹទ្ធសភា មានការធានាដោយរដ្ឋធម្មនុញ្ញ។ 
ប៉ុន្តែពុំមានការល�ើកឡ�ើងអំពីចំនួនអប្បបរមា
ទាក់ទងនឹងទំហំថវកិានិងប្រាក់ឧបត្ថម្ភឡ�ើយ។ 

ក្រោយពីរដ្ឋា ភិបាលបានអនុម័តហ�ើយ ច្បាប់
ហរិញ្ញវត្ថុប្រចាឆំ្នា ំត្រូវបញ្ជូ នទៅរដ្ឋសភា នៅ
សប្តាហ ទីមួយនៃខែវចិ្ឆិកា ដ�ើម្បីត្រួតពិនិត្យ និង
អនុម័ត។ នៅសប្តាហ ទីមួយនៃខែធ្នូ សេចក្តីព្រាង
ច្បាប់ហរិញ្ញវត្ថុប្រចាឆំ្នា  ំ ត្រូវបញ្ជូ នទៅព្រឹទ្ធសភា
ពិនិត្យ និងអនុម័តឱ្យបានមុនថ្ងៃទី២៥ ខែធ្នូ នៃ
ឆ្នា នំីមួយៗ។ តាមរយៈតារាងពេលវេលានេះ ទាងំ
រដ្ឋសភា ទាងំព្រឹទ្ធសភា មានពេលតែប៉ុន្មា ន
សប្តាហ ប៉ុណ ណ្ ោះដ�ើម្បីត្រួតពិនិត្យថវកិា បន្ទា ប់ពី
សេចក្តីព្រាងច្បាប់ថវកិានេះត្រូវបានអនុម័តដោយ
រដ្ឋា ភិបាលរចួហ�ើយ។ 

ប្រការនេះ អាចកម្រិតនូវលទ្ធភាពរបស់
សមាជិកសភា ក្នុងការត្រួតពិនិត្យម�ើលឱ្យបាន
គ្រប់គ្រាន់ទៅល�ើថវកិា  ដ�ើម្បីធានាថាធនធាន
សាធារណៈត្រូវបានបែងចែងយ៉ា ងសមរម្យ។

អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិមានធនធានដែលអាចឱ្យខ្លួន
បំពេញមុខងារបានក្នុងកម្រិតមួយ។

១.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិតិចតួចប៉ុណ ណ្ ោះដែលធានាថា 

សាធារណជនអាចចេញចូលក្នុងស្ថា ប័នទៅកាន់
អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិបាន និងទទួលបានព័ត៌មានពាក់
ព័ន្ធនឹងការចាត់ចែង និងមុខងាររបស់ស្ថា ប័ន
នេះ។ រដ្ឋធម្មនុញ្ញ ចែងថា សម័យប្រជុំរបស់
រដ្ឋសភា និងព្រឹទ្ធសភាត្រូវធ្វើឡ�ើងជាសាធារណៈ  
ប៉ុន្តែចំណុចនេះមានន័យយ៉ា ងណានោះមិនមាន
ការពន្យល់ឡ�ើយ។

ចំណុចជាច្រើនទាក់ទងនឹងតម្លា ភាពរបស់អង្គ
នីតិប្បញ្ញត្តិ មិនមានការបញ្ជាក ់ឱ្យបានច្បាស់
លាស់ទេ នៅក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញ។ ការទទួលបាន
ព័ត៌មានពីឯកសារផ្លូវការរបស់អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ 
មានកម្រិតនៅឡ�ើយ ដោយសារមិនទាន់មាន
ការអនុម័តច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលបានព័ត៌មាន។

អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិមានភាពមិនច្បាស់លាស់ភាគ
ច្រើន។ សាធារណជនទទួលបានព័ត៌មានពាក់
ព័ន្ធនៅមានកម្រិតអំពីដំណ�ើ រការប្រព្រឹត្តិទៅការ
ធ្វើសេចក្តីសម្រេច និងទាក់ទងនឹងហរិញ្ញវត្ថុ
របស់ស្ថា ប័ននេះ។

រដ្ឋសភា និងព្រឹទ្ធសភា មានគេហទំព័រដែល
មានចុះផ្សាយព័ត៌មានអំពីរចនាសម្ព័ន្ធច្បាប ់
សេចក្តីប្រកាសព័ត៌មាន និងសកម្មភាពការងារ។ 
គេហទំព័រនេះ មានតែព័ត៌មានសម្រាំងមួយចំនួន
តែប៉ុណ ណ្ ោះ អត្ថបទខ្លីៗ និងរូបភាពអំពីកិច្ចប្រជំុ
ផ្លូវការ និងការចុះហត្ថលេខា មិនមានឃ�ើញការ
ពិភាក្សាវែកញែករបស់អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ ចំពោះ
ហរិញ្ញវត្ថុ សេចក្តីព្រាងច្បាប់ និងការពន្យល់
ហេតុផលអំពីសកម្មភាពរបស់អង្គនីតិប្បញ្ញតិ្ត ។

ទោះបីការផ្សាយអំពីការពិភាក្សាវែកញែក
របស់សភាមានការចាក់ផ្សាយតាមទូរទស្សន៍
ជាតិក៏ដោយចុះ ក៏ទូរទស្សន៍នេះស្ថិតនៅក្រោម

អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ

១២



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

ការគ្រប់គ្រងរបស់រដ្ឋា ភិបាល។ ព័ត៌មានផ្សាយ 
នៅមានកម្រិតតិច ដោយសារតែរចនាសម្ព័ន្ធនៃ
ការប្រជុំសភា ក្នុងកំឡងពេលពិភាក្សាសភាមាន
ការបែងចែកជាក្រុមដោយមានគ្នា ១០នាក់ ក្រុម
នីមួយៗមានពេល ២០នាទសម្រាប់និយាយ 
ក្រុមនីមួយៗនិយាយឱ្យតំណាងក្រុមទាងំមូល 
គឺមិនតាងនាមឱ្យបុគ្គលម្នា ក់ៗទេ។

១.៣. តួនាទី
មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនអាចឱ្យអង្គនីតិប្បញ្ញត្តិ 
ត្រួតពិនិត្យអង្គនីតិប្រតិបត្តិ ប៉ុន្តែនៅក្នុងការអនុវត្ត
ជាក់ស្តែង សមត្ថភាពរបស់អង្គនីតិប្បញ្ញតិ្តក្នុង
ការអនុវត្តការងារនេះនៅមានកម្រិតយ៉ា ងខ្លា ងំ។

 ភារកិច្ចរបស់សមាជិកសភាក្នុងការត្រួតពិនិត្យ
អង្គនីតិប្រតិបត្តិមានចែងយ៉ា ងច្បាស់នៅក្នុងរដ្ឋ
ធម្មនុញ្ញ។ ក្នុងនោះរមួមានការដាក់សំណួរទៅ
រដ្ឋា ភិបាល  ការត្រួតពិនិត្យការបំពេញការងាររបស់
រដ្ឋា ភិបាល ការស្នើសុំការបំភ្លឺអំពីបញ្ហា ពិសេស
ផ្សេងៗ និងការកោះអញ្ជើ ញរដ្ឋមន្ត្រីឱ្យមកបំភ្លឺ
អំពីបញ្ហា ណាមួយក្នុងការទទួលខុសត្រូវរបស់ខ្លួន។

នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង សមត្ថភាពឯករាជ្យ
របស់អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិក្នុងការត្រួតពិនិត្យអង្គនីតិ
ប្រតិបត្តិ ត្រូវបានរាងំស្ទះដោយសារថាឯករាជ្យ
ភាពរបស់អង្គនីតិប្បញ្ញត្តិនៅមានកម្រិតគួរឱ្យ
កត់សម្គា ល់។

១.៤. អនុសាសន៍
q	របាយការណ៍ស្តីពីកិច្ចប្រជំុរដ្ឋសភាទាងំអស់
	ត្ រូវតែរ�ៀបចំធ្វើហ�ើយធ្វើយ៉ា ងណាឱ្យសាធា- 

រណជនអាចម�ើលបាន។
q	ធ្វើវសិោធនកម្មច្បាប់ស្តីពីការបោះឆ្នោ តជ្រើស
	 តាងំរ�ើ សតំណាងរាស្រ្ត(ជំពូក៥) ដ�ើម្បីឱ្យមាន
	 ប្បញ្ញត្តិចែងថា តំណែងជាសមាជិកសភាមិន

	 ត្រូវពឹងផ្អែកល�ើសមាជិកភាពនៅក្នុងគណបក្ស
	 នយោបាយណាមួយឡ�ើយ។ បុគ្គលអាចឈរ
	ឈ្មោះ  តំណាងរាស្ត្រឯករាជ្យបាន ដូច្នេះ
	 តំណែងសមាជិកសភារបស់អ្នកតំណាងរាស្រ្ត
	ន ោះគាតម់ិនបានបាត់បង់ឡ�ើយ ប�ើទោះបី
	 ជាគាត់បាត់បង់តំណែងនៅក្នុងបក្សក៏ដោយ។
q	ធ្វើវសិោធនកម្មច្បាប់ស្តីពីការបោះឆ្នោ តជ្រើស
	 តាងំតំណាងរាស្រ្ត ដ�ើម្បីបញ្ជាក ់ឱ្យបានច្បាស់
	 លាស់អំពីរប�ៀបបង្កើតរដ្ឋសភា។ មាត្រា៦ ចែង
	ថា រដ្ឋសភាត្រូវមានយ៉ា ងតិច១២០អាសនៈ។
q	លុបបំបាត់ការអនុវត្តការបោះឆ្នោ តដោយ
	ល�ើកដៃន ៅរដ្ឋសភា និងព្រឹទ្ធសភា។ ប្រអប់
	ឆ្នោ  តសម្ងា ត់ត្រូវដាក់ឡ�ើងវញិ ហ�ើយរាល់ការ
	បោ ះឆ្នោ តត្រូវធ្វើឡ�ើងដោយសម្ងា ត់។
q	បង្កើតនីតិវធិីច្បាប់ច្បាស់លាស់ដែលចែងថា 
	 រាល់សេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាងំអស់ គួរឱ្យមាន
	 ជាសាធារណៈ ដ�ើម្បីឱ្យមានការពិនិត្យម�ើល
	 មុនពេលអនុម័ត។
q	ធានាថាកតាជាប់កាតព្វកច្ចត្រូវមានស្រ្តីយ៉ា ង
	 តិច៣០ភាគរយ នៅក្នុងបញ្ជីបេក ្ខជនត្រូវ
	 អនុវត្តនៅមុនពេលបោះឆ្នោ តណាមួយ ដ�ើម្បី
	 ជម្រុញឱ្យមានតំណាងជាស្ត្រីនៅក្នុងនយបាយ។
q	តម្កើងមាត្រា៨០ នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញដែលការពារ
	 អភ័យឯកសិទ្ធិ និងចែងថា​ “តំណាងរាស្ត្ររូប
	ណាក ៏ដោយ មិនអាចត្រូវ បានចោទប្រកាន់ 
	 ចាប់ខ្លួន ឃាត់ខ្លួន ឬឃុខំ្លួនដោយហេតុសម្តែង
	យោ បល់ឬបញ្ចេញមតិក្នុងការបំពេញមុខងារ
	 របស់ខ្លួនសោះឡ�ើយ”។ ប្រសិនប�ើតំណាង
	 រាស្ត្រត្រូវគេចោទប្រកាន់ការបោះឆ្នោ តត្រូវ
	ធ ្វើឡ�ើងនៅរដ្ឋសភា តាមរយៈការបោះឆ្នោ ត
	ដ ោយសម្ងា ត់។ 

១៣



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

២.១. សមត្ថភាព
អង្គនីតិប្រតិបត្តិមានធនធានមួយចំនួន ប៉ុន្តែកម្រិត
ប្រាក់ប�ៀវត្សរទ៍ាប និងសមត្ថភាពធនធានមនុស្ស
មិនគ្រប់គ្រាន់ធ្វើឱ្យប្រសិទ្ធភាពការងារ និងវជិ្ជា ជីវៈ
របស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិនៅមានកម្រិត។ ថវកិា
របស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិដាក់បញ្ចូ លទៅក្នុងកញ្ចប់
ថវកិាជាតិប្រចាឆំ្នា  ំ ហ�ើយមានការបែងចែកច្បាស់
លាស់អំពីការបែងចែកថវកិាប្រចាឆំ្នា សំម្រាប់គណៈ
រដ្ឋមន្រ្តី។ ធនធានហរិញ្ញវត្ថុគណៈរដ្ឋមន្រ្តីក�ើន
ឡ�ើងហួសពីតួលេខថវកិាផ្លូវការរបស់រដ្ឋា ភិបាល។ 
កម្ពុជានៅតែពឹងផ្អែកល�ើជំនួយ  ដោយទទួល
ជំនួយចំនួនប្រហែល ១ពាន់លានដុល្លា រក្នុង
មួយឆ្នា ។ំ ជាក់ស្តែងកន្លងមកអង្គនីតិប្រតិបត្តិបាន
ទទួលជំនួយពីសាធារណរដ្ឋប្រជាមានិតចិន នូវ
អគារដ៏ធំមួយផ្តល់ដល់គណៈរដ្ឋមន្រ្តីដែលមាន
តម្លៃ៤៩លានដុល្លា រ។

អង្គនីតិប្រតិបត្តិត្រូវបានរដ្ឋធម្មនុញ្ញធានាថា
មានឯករាជ្យភាពកម្រិតខ្ពស់គ្មា នការជ្រៀតជ្រែក
ពីខាងក្រៅ។ អង្គនីតិប្រតិបត្តិទទួលបានឯករាជ្យ
ភាពខ្ពស់នៅក្នុងតួនាទ និងមុខងាររបស់ខ្លួន។ 
រដ្ឋធម្មនុញ្ញបានចែងថា សមាជិករដ្ឋា ភិបាលមាន
ការទទួលខុសត្រូវជារមួចំពោះគោលនយោបាយ
រមួរបស់រដ្ឋា ភិបាល។ ក្រៅពីនេះ នាយករដ្ឋមន្ត្រី
គ្រប់គ្រងកិច្ចការរបស់គណៈរដ្ឋមន្ត្រី  និងធ្វើជា
ប្រធានកិច្ចប្រជុំពេញអង្គប្រចាសំប្តាហ របស់
គណៈមន្ត្រី ។

តួអង្គដទៃទ�ៀតឧស្សាហ៍ជ្រៀតជ្រែកចូលក្នុង
សកម្មភាព និងការសម្រេចចិត្តរបស់អង្គនីតិ
ប្រតិបត្តិ។ ថ្នា ក់គ្រប់គ្រងជាន់ខ្ពស់របស់រដ្ឋា ភិបាល
ពុំមានភាពគ្មា នឯករាជ្យពីគណបក្សប្រជាជនដែល

កំពុងគ្រប់គ្រងប្រទេសឡ�ើយ។ ស្ថា ប័នអភិបាល
កិច្ចសំខាន់ទាងំបីត្រូវបានរ�ៀបចំតាមខ្សែបណ្តា ញ
បក្សពួក។ គណបក្សគ្រប់គ្រងប្រទេស មាន
អភិបាលកិច្ចតាមខ្សែរយៈយ៉ា ងរងឹមាំពីថ្នា ក់ជាតិ
ដល់ថ្នា ក់ក្រោមជាតិ។

២.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទបញ្ជា មួយចំនួនតូចដែលអាចឱ្យសាធារណ
ជនទទួលបានព័ត៌មានអំពីសកម្មភាពពាក់ព័ន្ធ 
របស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។ ច្បាប់ស្តីពីប្រព័ន្ធហរិញ្ញ
វត្ថុសាធារណៈឆ្នា ២ំ០០៨ មាត្រា៨៤ តម្រូវថា
រាល់កំណត់ហេតុ និងចំណាយរបស់រដ្ឋបាលជាតិ
ត្រូវតែមានតម្លា ភាព និងមានជាសាធារណៈ។ 
ដូច្នេះ ច្បាប់នេះបញ្ជាក ់ថាព័ត៌មានហរិញ្ញវត្ថុរបស់
អង្គនីតិប្រតិបត្តិ គួរតែប�ើកចំហជាសាធារណៈ។

ដូចគ្នា នឹងមន្ត្រីរាជការសី៊វលិដែរ មន្ត្រីរដ្ឋា -
ភិបាលត្រូវតែប្រកាសទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ខ្លួនទៅ
អង្គភាពប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយរាល់ពីរឆ្នា មំ្តង។ 
ប៉ុន្តែឯកសារទាងំនេះត្រូវរក្សាទុកជាការសម្ងា ត់
ខ្ពស់បំផុត ល�ើកលែងតែមានការស�ើុបអង្កេត។ 
ដូចនេះ  គ្មា នល័ក្ខខ័ណ្ឌ តម្រូវផ្លូវច្បាប់ដែលធានា
ថាការប្រកាសទ្រព្យបស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិត្រូវតែ
ផ្សព្វផ្សាយឱ្យសាធារណជនដឹងឡ�ើយ។

២.៣. តួនាទី
ការគ្រប់គ្រងវសិ័យសាធារណៈ អង្គនីតិប្រតិបត្តិ
សកម្មក្នុងកម្រិតមួយ ប៉ុន្តែចាំបាច់ត្រូវអភិវឌ្ឍន៍ 
បន្ថែមទ�ៀត ដ�ើម្បីធានាឱ្យមានវសិ័យសាធារណៈ
មួយដែលមានអភិបាលកិច្ចប្រកបដោយតម្លា ភាព  

អង្គនីតិប្រតិបត្តិ

១៤



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

គណនេយ្យភាព សុចរតិភាព និងមានការ
ចូលរមួកម្រិតខ្ពស់។ កំណែទម្រង់វមិជ្ឈការ និង
វសិហមជ្ឈការ ត្រូវបានអភិវឌ្ឍន៍ដ�ើម្បីពង្រឹង
អភិបាលកិច្ចមូលដ្ឋា ន និងលទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ។

មានកំណែទម្រង់មួយចំនួនដែលអង្គនីតិ
ប្រតិបត្តិបានផ្តួចផ្តើម និងល�ើកកម្ពស់ដ�ើម្បីប្រឆាំង
អំព�ើពុករលួយ និងល�ើកកម្ពស់សុចរតិភាព។ 
ប៉ុន្តែភាពរកីចម្រើនមានជាបណ្តើ រៗ ហ�ើយប្បញ្ញត្តិ
ពាក់ព័ន្ធនៅមានចន្លោះប្រហ ោង។

២.៤. អនុសាសន៍
អង្គនីតិប្រតិបត្តិ គួរពង្រឹងតម្លា ភាព និងគណនេយ្យ
ភាពរបស់ខ្លួន តាមវធិីដូចខាងក្រោម ដោយ 
អនុលោមទៅតាមមាត្រា១៩ នៃគោលការណ៍
ស្តីពីសេរភីាពព័ត៌មាន៖
q	ធានាឱ្យមានការបោះពុម្ពផ្សាយជាសាធារណៈ 
	 នូវរាល់ព័ត៌មានប្រតិបត្តិការទាងំអស់ដែល
	 ទាក់ទងនឹងមុខងាររបស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិ រមួ
	មា នក្រសួង គណៈកម្មាធ ការ និងអនុគណៈ
	ក ម្មាធ ការក្រសួងទាងំអស់ ដោយបោះពុម្ពផ្សាយ
	ល�ើ ក្រដាស និងជាទម្រង់ឯកសារអេឡចិត្រូនិក។ 
	កា រផ្សព្វផ្សាយនេះ រមួបញ្ចូ លទាងំឯកសារនានា
	ដ ែលពាក់ព័ន្ធនឹងរាល់នីតិវធិីផ្ទៃក្នុង ក្រមសីលធម៌ 
	 បញ្ជីឈ្មោះ  សមាជិកអង្គនីតិប្រតិបតិ្តទាងំអស់ 
	 និងនីតិវធិវីនិ័យរបស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។
q	ប�ើកចំហជាសាធារណៈនូវរាល់របាយការណ៍
	ប្រ ចាឆំ្នា  ំឯកសារផ្លូវការ និងសេចក្តីលម្អិត
	 អំពីការចំណាយរបស់អង្គនីតិប្រតិបតិ្ត ដោយ
	ធ ្វើការផ្សព្វផ្សាយជាទម្រង់ឯកសារអេឡចិ
	ត្ រូនិកនៅល�ើគេហទំព័ររបស់រដ្ឋា ភិបាល និង
	បោ ះពុម្ភល�ើក្រដាស។ រាល់របាយការណ៍ទាងំអស់
	ត្ រូវតែអាចឱ្យសាធារណជនទទួលបាន ក្នុង
	 រយៈពេលមួយឆ្នា  ំ ក្រោយសេចក្តីព្រាងចប់។

q	ធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពប្រចាឆំ្នា អំំពីចំណូលហរិញ្ញវត្ថុ
	 របស់សមាជិកអង្គនីតិប្រតិបត្តិទាងំអស់ រមួ
	 មានបច្ចុប្បន្នភាពបញ្ជីប្ រាក់ប�ៀវត្សររ៍បស់
	 អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។ ធានាថាព័ត៌មានទាងំនេះ
	 អាចឱ្យសាធារណជនទទួលបានជាប្រភេទ
	 ឯកសារអេឡចិត្រូនិក នៅល�ើគេហទំព័ររបស់
	 រដ្ឋា ភិបាល និងជាប្រភេទឯកសារបោះពុម្ព
	 ល�ើក្រដាស។ ព័ត៌មានទាងំអស់ ត្រូវតែអាចឱ្យ
	 សាធារណជនទទួលបាននៅក្នុងឆ្នា សំារព�ើ
	 ពន្ធពាក់ព័ន្ធ។ 
q	បង្កើនប្រាក់ប�ៀវត្សរគ៍ោលរបស់សមាជិក
	 អង្គនីតិប្រតិបត្តិ ដ�ើម្បីកាត់បន្ថយតម្រូវការត្រូវ
	 រកប្រាក់ចំណូលបន្ថែម ក្នុងរូបភាពជាអំព�ើ
	 សូកប៉ា ន់ និងក្នុងរូបភាពផ្សេងទ�ៀតដែលអាច
	 បង្កើតឱ្យមានទំនាស់ផលប្រយោជន៍។
q	បង្កើនការផ្សព្វផ្សាយ និងការអប់រជំាសាធារណៈ
	 អំពីច្បាប់នានារបស់ប្រទេសកម្ពុជា ដែល
	 ពន្យល់អំពីតួនាទរបស់អង្គនីតិប្រតិបតិ្ត និង
	កា របែងចែងអំណាចដូចមានចែងនៅក្នុង

រដ្ឋធម្មនុញ្ញ។ 

១៥



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

៣.១. សមត្ថភាព
មិនមានច្បាប់សំខាន់ដែលកំណត់ និងចែងអំពី
ប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ល័ក្ខខ័ណ្ឌ ការងារនិងការបែងចែក
កញ្ចប់ថវកិាសម្រាប់ស្ថា ប័នតុលាការនៅក្នុងប្រទេស
កម្ពុជាឡ�ើយ។ ស្ថា នភាពជារមួនេះ នាំឱ្យស្ថា ប័ន
តុលាការគ្មា នប្រសិទ្ធភាព។ បច្ចុប្បន្ននេះ មាន
កង្វះខាតផ្នែកច្បាប់សំខាន់ និងស្របតាមស្តង់ដារ
អន្តរជាតិដែលចែងអំពីប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ ល័ក្ខខ័ណ្ឌ
ការងារ និងការបែងចែកថវកិានៅក្រសួងយុត្តិធម៌។ 
រដ្ឋធម្មនុញ្ញតម្រូវឱ្យមានការប្រកាសឱ្យប្រើច្បាប់
ស្តីពីលក្ខន្តិកៈនៃអង្គចៅក្រម និងព្រះរាជអាជ្ញា ។ 
ច្បាប់នេះត្រូវបានអនុម័តនៅក្នុងខែឧសភា ឆ្នា ំ
២០១៤ ក្រោមការតវ៉ាយ៉ា ងខ្លា ងំពីសំណាក់ភាគី
ពាក់ព័ន្ធ ជាពិសេសសង្គមសី៊វលិ។ ពួកគេបាន
ល�ើកហេតុផលថាច្បាប់នេះមិនធានាឯករាជ្យ
ពិតប្រាកដនៃតុលាការឡ�ើយ។

ស្ថា ប័នតុលាការខ្វះខាតធនធានហរិញ្ញវត្ថុ 
ធនធានមនុស្ស និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធក្នុងកម្រិត
ខ្ពស់ដែលរារាងំដល់ស្ថា ប័ននេះមិនឱ្យដំណ�ើ រការ
បានប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។

តាមច្បាប់ស្ថា ប័នតុលាការមានឯករាជ្យភាព។ 
ទោះបីជាឯករាជ្យភាពរបស់ស្ថា ប័នតុលាការមាន
ចែងនៅក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញក៏ដោយ ក៏ឯករាជ្យភាព
នេះត្រូវបានប៉ះពាល់ដោយសារឥទ្ធិពលនៃអង្គ
នីតិប្រតិបត្តិទៅល�ើការតែងតាងំសមាសភាព
គ្រប់គ្រងស្ថា ប័នតុលាការ។ ការបែងចែកអំណាច
ឱ្យដាច់ដោយឡែករវាងអង្គនីតិប្រតិបត្តិ នីតិប្បញ្ញត្តិ 
និងតុលាការ នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាត្រូវបាន
ធានាដោយមាត្រា១៣០ នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញ។

៣.២. អភិបាលកិច្ច
ល័ក្ខខ័ណ្ឌ តម្រូវផ្នែកច្បាប់ នៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ
ដ�ើម្បីធានាឱ្យសាធារណជន ទទួលបានព័ត៌មាន
ស្តីពីការរ�ៀបចំ ការប្រព្រឹត្តិទៅ និងការធ្វើសេចក្តី
សម្រេចរបស់ស្ថា ប័នតុលាការនៅក្នុងប្រទេស
កម្ពុជា។ 

នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង សាធារណជន
អាចចូលរមួសវនាការជាសាធារណៈល�ើរ�ឿងក្តី
របស់តុលាការ ជាពិសេសរ�ឿងក្តីព្រហ្មទណ្ឌ ។ 
តែគេអាចលំបាកនឹងដឹងបានថាត�ើនៅពេលដែល
សវនាការនឹងត្រូវចាប់ផ្តើម ព្រោះថាតុលាការភាគ
ច្រើនមិនផ្តល់ដំណឹងអំពីកាលបរចិ្ឆេទសវនាការ
របស់ខ្លួនឡ�ើយ ល�ើកលែងតែតុលាការដែល
បច្ចុប្បន្នកំពុងតែធ្វើការជាមួយមជ្ឈមណ្ឌ ល
សិទ្ធិមនុស្សកម្ពុជានៅក្នុងគម្រោងសង្កេតការណ៍
សវនាការ។

ការរតឹត្បឹតគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ ពាក់ព័ន្ធនឹង
តម្លា ភាព គឺនៅត្រង់ថា ប្រជាពលរដ្ឋមិនអាច
ទទួលបានព័ត៌មានស្តីពីការតែងតាងំ ការផ្លា ស់ប្តូរ 
ឬការព្យួរការងារចៅក្រមឡ�ើយ។ ល�ើសពីនេះ
ទ�ៀត ក៏គ្មា នគេហទំព័ររមួស្តីពីស្ថា ប័នតុលាការ
ឡ�ើយ។ ឧទាហរណ៍ ឧត្តមក្រុមប្រឹក្សានៃអង្គ
ចៅក្រម និងតុលាការកំពូលជាដ�ើម ពុំមានគេហ-
ទំព័រទេ។ មានលេខកូដឈ្មោះ សម្រាប់ក្រសួង
យុត្តិធម៌ ក៏ប៉ុន្តែការតភ្ជា ប់ទៅគេហទំព័រនោះ
ឧស្សាហ៍មិនដំណ�ើ រការ។

៣.៣. តួនាទី
ស្ថា ប័នតុលាការមិនមានប្រសិទ្ធភាពឡ�ើយក្នុង
ការត្រួតពិនិត្យកំហសឆ្គងរបស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។ 

ស្ថាប័នតុលាការ
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ការណ៍នេះបង្ហា ញថាការត្រួតពិនិត្យ និងតុល្យភាព
អំណាចនៅមានកម្រិតយ៉ា ងខ្លា ងំដ�ើម្បីទប់ទល់
មិនឱ្យមានការជ្រៀតជ្រែកពីអង្គនីតិប្រតិបត្តិដច
មានចែងនៅក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញ។ 

រដ្ឋធម្មនុញ្ញចែងថា តុលាការមានអំណាច
ទៅល�ើរ�ឿងក្តីរដ្ឋបាលរបស់អង្គនីតិប្រតិបត្តិ។ 
ទោះយ៉ា ងណា ក៏គ្មា នក្រមរដ្ឋបាលឬក្រមនីតិវធិី
រដ្ឋបាលឡ�ើយ។ ដូច្នេះ ទោះបីជារ�ឿងក្តីរដ្ឋបាល
អាចត្រូវបានជំនុំជម្រះដោយតុលាការក៏ដោយ 
ក៏គ្មា នព័ត៌មាន ឬបទដ្ឋា ននីតិវធិីណាដែលចែង
អំពីរប�ៀបស�ើុបអង្កេត និងតាមដានរ�ឿងក្តីបែប
នេះឡ�ើយ។

ស្ថា ប័នតុលាការជាស្ថា ប័នមួយដែលទទួល
រងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងររចួស្រេចទៅហ�ើយ ពី
អំព�ើពុករលួយនោះ តាមរយៈការកាត់ទោសនិង
សកម្មភាពដទៃទ�ៀត។ ស្ថា ប័នតុលាការបានជួយ
ដំណ�ើ រការកាត់សេចក្តីរ�ឿងក្តីពុករលួយមួយចំនួន 
ដែលបង្ហា ញថាមានការប្តេជ្ញា ចិត្តមួយកម្រិត 
ក្នុងការប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ ប៉ុន្តែ
ចំនួនរ�ឿងក្តីនៅមានចំនួនតិចតួចនៅឡ�ើយ។

៣.៤. អនុសាសន៍
q	រដ្ឋា ភិបាលត្រូវបង្កើនប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ និងកំណត់
	 ច្បាប់ស្តីពីប្រាក់ប�ៀវត្សរម៍្រាប់ចៅក្រម ព្រះរាជ
	 អាជ្ញា  និងបុគ្គលិកតុលាការ ទៅតាមតួនាទ និង
	 តំណែង។
q	ធានាថាចៅក្រមត្រូវបានជ្រើសរ�ើ សដោយ
	 ឯករាជ្យ។ ការធ្វើបែបនេះនឹងធានាថា បេក្ខជន
	ដ ែលមានគុណភាពល្អជាងគេ ត្រូវបាន
	ជ្រើ សរ�ើ ស ហ�ើយពួកគេក៏មិនមានអារម្មណ៍
	 ថាបានជំពាក់គុណអ្នកនយោបាយណាម្នា ក់ 
	 ឬចៅក្រមជាន់ខ្ពស់ណាម្នា ក់ ដែលបានចាត់
	 តាងំពួកគេឡ�ើយ។

q	បង្កើត និងអនុវត្តន៍កម្មវធិីសិក្សាដ�ើម្បីធានា
	ថា នៅតាមសាលាវទិ្យាល័យ មានការបង្រៀន
	 អំពីមុខងាររបស់តុលាការ តួនាទរបស់ព្រះរាជ
	 អាជ្ញា  តួនាទរបស់មេធាវ ីតួនាទរបស់ចៅក្រម 
	 សិទ្ធិទទួលបានការជំនុំជម្រះក្តីដោយយុត្តិធម៌ 
	 និងអ្វីដែលជាប់ពាក់ព័ន្ធទាងំអស់ ដូច្នេះ
	 មនុស្សពេញវយ័ទាងំអស់នឹងមានការយល់
	ដ ងអំពីប្រព័ន្ធតុលាការ និងកិច្ចដំណ�ើ រការ
	 នីតិវធិីរបស់ស្ថា ប័នតុលាការ។ 
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៤.១. សមត្ថភាព
កង្វះខាតធនធានសំខាន់ៗ ប្រាក់ប�ៀវត្សរមិ៍ន
គ្រប់គ្រាន់ និងសមត្ថភាពបច្ចេកទេសមិនគ្រប់
គ្រាន់របស់បុគ្គលិក ធ្វើឱ្យការអនុវត្តគម្រោង 
និងការផ្តល់សេវាកម្មនៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ។
រដ្ឋា ភិបាលបានអនុម័តវធិានការមួយចំនួនដ�ើម្បី
បំពេញចន្លោះប្រហ ោងទាងំនេះ ប៉ុន្តែបញ្ហា ទាងំ
នេះគឺពាក់ព័ន្ធនឹងហរិញ្ញវត្ថុធ្ងន់ធ្ងរ។

ប្រជាពលរដ្ឋដែលមានចំណេះដឹង ត្រូវបាន
សម្លា ប់នៅក្រោមរបបខ្មែរក្រហមនៅទសវត្សរ ៍
ឆ្នា ១ំ៩៧០ ហ�ើយវសិ័យអប់រមំិនត្រូវបានស្តា រឡ�ើង
វញិឱ្យបានទូលំទលាយទេ រហូតដល់ទសវត្សរ ៍ ឆ្នា ំ
១៩៩០ ទ�ើបធនធានមនុស្ស ជំនាញសមត្ថភាព 
និងជំនាញវជិ្ជា ជីវៈនៅក្នុងវសិ័យសាធារណៈ នៅ
មានកម្រិតនៅឡ�ើយ។ ថ្វីត្បិតតែប្រព័ន្ធអប់រ ំមាន
ការរកីចម្រីនយ៉ា ងច្រើននៅក្នុងរយៈពេល ២០ឆ្នា ំ
កន្លងមកនេះ ក៏ប៉ុន្តែប្រព័ន្ធនេះនៅតែមិនទាន់
អាចបង្កើតអ្នកជំនាញវជិ្ជា ជីវៈឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់ 
ដែលអាចបំពេញការងារនៅកម្រិតចាំបាច់ដ�ើម្បី
ទ្រទ្រង់វសិ័យនេះបាននៅឡ�ើយ។

មន្រ្តីរាជការទទួលបានប្រាក់ប�ៀវត្សរទ៍ាប 
ដែលមិនអាចផ្តត់ផ្គង់តម្រូវការជីវភាពប្រចាំថ្ងៃ
ឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់ទេ។ មន្រ្តីរាជការថ្នា ក់ទាបទទួល
បានប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ ៤០ដុល្លា រក្នុងមួយខែ។ ប្រាក់
ប�ៀវត្សរគ៍ោលជាមធ្យម របស់មន្រ្តីរាជការទូទៅ
មានចំនួន១០៥ដុល្លា រក្នុងមួយខែ។

ច្បាប់ស្តីពីសហលក្ខន្តិកៈមន្រ្តីរាជការសី៊វលិ
ឆ្នា ១ំ៩៩៤ តម្រូវឱ្យមន្រ្តីរាជការមានអព្យាក្រឹត
ភាព នៅពេលបំពេញមុខងាររបស់ខ្លួន។ នេះមាន
ន័យថា នៅពេលដែលមន្រ្តីរាជការកំពុងអនុវត្តន៍

ការងារក្នុងតួនាទផ្លូវការរបស់ខ្លួន ពួកគាត់មិនត្រូវ
បំពេញការងារដ�ើម្បីបម្រើ ឬប្រឆាំងនឹងបេក្ខជន
នយោបាយ ឬគណបក្សនយោបាយណាមួយ
ឡ�ើយ។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត ពួកគាត់ត្រូវបាន
ហាមប្រើប្រាស់ធនធានរដ្ឋសម្រាប់ធ្វើសកម្មភាព
នយោបាយ។

៤.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួន ប៉ុន្តែបទប្បញ្ញត្តិទាងំ
នោះមិនបានចែងគ្រប់ផ្នែកទាងំអស់ដែលទាក់
ទងនឹងតម្លា ភាពនៅក្នុងវសិ័យសាធារណៈនោះ
ទេ។ ច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលបានព័ត៌មាននៅមិន
ទាន់បានអនុម័ត ហ�ើយបទប្បញ្ញតិ្តមានស្រាប់មួយ
ចំនួននៅមានចន្លោះប្រហ ោង។

នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួល
បានព័ត៌មាននៅមិនទាន់អនុម័តដែលនេះបង្ហា ញ
ពីភាពនៅមានកម្រិតនៃច្បាប់ការពារទាក់ទងនឹង
តម្លា ភាពនៅក្នុងវសិ័យសាធារណៈ។

ប្រជាពលរដ្ឋមានសិទ្ធិទទួលបានព័ត៌មានក្នុង
លំនាំផ្សេងៗគ្នា មានអំពីសកម្មភាពការងារ និង
ឯកសារផ្សេងៗរបស់វសិ័យសាធារណៈ។ ក្នុង
ករណីមួយចំនួន វសិ័យសាធារណៈបង្ហា ញឱ្យ
ឃ�ើញពីការអនុវត្តបានយ៉ា ងល្អមែនទែន ដោយ
ផ្តល់ព័ត៌មានជាច្រើនដល់សាធារណជន។  
គ.ជ.អ.ប.បានអនុវត្តន៍គម្រោងគំនិតផ្តួចផ្តើម
យ៉ា ងច្រើនគួរឱ្យកោតសរស�ើរ។

ក្រៅពីករណីមួយចំនួនតូចដែលសាធារណជន
បានដឹងទាក់ទងនឹងការប្រព្រឹត្តខុសរបស់មន្រ្តី
ជាន់ខ្ពស់នោះ ព័ត៌មានអំពីករណីពាក់ព័ន្ធនឹងមន្រ្តី
ថ្នា ក់ទាប គេមិនបានផ្សព្វផ្សាយជាសាធារណៈទេ។

វិស័យសាធារណៈ
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៤.៣. តួនាទី
វសិ័យសាធារណៈកំពុងអនុវត្តន៍វធិានការយ៉ា ង
សកម្មមួយចំនួនដ�ើម្បីអប់រសំាធារណជនអំពី
អំព�ើពុករលួយ និងតួនាទរបស់ប្រជាជនក្នុងការ
ប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ។

ការប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយនៅតែជា
អាទិភាពមួយរបស់រដ្ឋា ភិបាលនីតិកាលបច្ចុប្បន្ន
នេះ ឆ្នា ២ំ០១៣-២០១៨ ដូចបានបញ្ជាក ់នៅ
ក្នុងយុទ្ធសាស្រ្តចតុកោណដ�ើម្បីកំណ�ើ នដំណាក់
កាលទី៣។ ការពង្រឹងការអប់ររំមួមានការបញ្ជ្រា ប
ការយល់ដឹងអំពីច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ 
និងការល�ើកកម្ពស់ការយល់ដឹង ជាពិសេសក្នុង
ចំណោមយុវជន អំពីផលប៉ះពាល់ដែលបណ្តា ល
មកពីអំព�ើពុករលួយ។

ស្ថា ប័នសាធារណៈបានអនុវត្តន៍គម្រោង
ជាច្រើនដ�ើម្បីជួយកាត់បន្ថយអំព�ើពុករលួយដោយ
សហការជាមួយនឹងក្រុមហ៊ុនអាជីវកម្ម អង្គការ
អន្តរជាតិ និងអង្គការសង្គមសី៊វលិ។ ទោះបីជា
មានភាពជោគជ័យខ្លះកដោយ ក៏ការអនុវត្តល្អ
នៅមិនទាន់បានទូលំទលាយនៅគ្រប់ផ្នែកនៃ
វសិ័យសាធារណៈនៅឡ�ើយ។

៤.៤. អនុសាសន៍
q	ធានាថាការជ្រើសរ�ើ សចូលបម្រើការងារនៅ
	ក្នុ ងវសិ័យសាធារណៈ គឺមានលក្ខណៈ
	ប�ើក ចំហដល់ប្រជាពលរដ្ឋគ្រប់រូបមិនគិតពី
	 ទំនាក់ទំនងនយោបាយ ដែលនេះគឺជាជំហាន
	 មួយ ដ�ើម្បីការពារភាពមិនលម្អៀងរបស់
	 វសិ័យនេះ។
q	គ្រប់ស្ថា ប័ន និងក្រសួងនៅក្នុងវសិ័យសាធារណៈ 
	 គួរយកគម្រូតាមការអនុវត្តល្អរបស់គណៈ
	ក ម្មាធ ការជាតិសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍតាមបែប
	 ប្រជាធិបតេយ្យនៅថ្នា ក់ក្រោមជាតិក្នុងការចេញ

	 ផ្សាយព័ត៌មានលម្អិតតាមអី៊នធ�ើណេត អំពីការ
	 ចំណាយ  កិច្ចសន្យាលទ្ធកម្ម និងអ្នកដេញថ្លៃ 
	 ហ�ើយឱ្យសាធារណជនទាងំអស់អាចទទួល
	បា នព័ត៌មានទាងំនោះ។
q	សង្គមសី៊វលិ និងសហគមន៍ម្ចា ស់ជំនួយ ត្រូវ
	ធ ្វើការជាមួយរដ្ឋា ភិបាល និងវសិ័យសាធារណៈ 
	 ដ�ើម្បីធានាថា មន្ត្រីសាធារណៈមិនមានភាព
	 លម្អៀងផ្នែកនយោបាយ។ មន្រ្តីរាជការសី៊វលិ
	 មិនត្រូវធ្វើយុទ្ធនាការឃោសនាឱ្យគណបក្ស
	 នយោបាយក្នុងតនួាទីផ្លូវការរបស់ខ្លួន ហ�ើយ
	 មិនត្រូវប្រើប្រាស់ធនធានរដ្ឋដ�ើម្បីធ្វើយុទ្ធនាការ
	 ឃោសនានយោបាយនៅពេលណាក៏ដោយ។ 

សង្គមសី៊វលិ និងម្ចា ស់ជំនួយត្រូវចាត់វធិានការ
	 តាមដាន និងឱ្យវសិ័យសាធារណៈមាន
	គ ណនេយ្យភាពចំពោះបញ្ហា នេះ។ 
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៥.១. សមត្ថភាព
មិនមានច្បាប់ដែលកំណត់ល័ក្ខខ័ណ្ឌ ការងារ និង
ការបែងចែកថវកិាសម្រាប់ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់
នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាទេ។ ទោះយ៉ា ងណាព័ត៌មាន
អំពីប្រាក់ប�ៀវត្សររ៍បស់នគរបាលជាតិ កងរាជ
អាវុធហត្ថ និងព្រះរាជអាជ្ញា  មានចែងនៅក្នុង
អនុក្រឹត្យផ្សេងៗ។

ថវកិាប្រចាឆំ្នា សំម្រាប់នគរបាលជាតិ កង
រាជអាវុធហត្ថ និងព្រះរាជអាជ្ញា  គឺស្ថិតនៅក្រោម
ក្រសួងផ្សេងៗ ជាពិសេសក្រសួងមហាផ្ទៃ ក្រសួង
ការពារជាតិ និងក្រសួងយុត្តិធម៌។ ច្បាប់ស្តីពី
ថវកិាជាតិប្រចាឆំ្នា  ំគ្រាន់តែចែងអំពីតួលេខសរុប
សម្រាប់ក្រសួងនីមួយៗប៉ុណ ណ្ ោះ  ដែលនេះធ្វើឱ្យ
មានការលំបាកក្នុងការបញ្ជាក ់ថាត�ើមានថវកិា
ចំនួនប៉ុន្មា នត្រូវបែងចែកដល់ប្រតិបត្តិការរបស់
ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់នីមួយៗ។ ហាក់ដូចជាពំុ
មានបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់ដែលធានាដល់ប្រតិបត្តិការ 
ដ�ើម្បីឱ្យប្រាកដថា នគរបាលជាតិ និងកងរាជ
អាវុធហត្ថ អាចបំពេញតួនាទរបស់ខ្លួនប្រកប
ដោយប្រសិទ្ធភាពនោះឡ�ើយ។ និយត័កម្ម
ផ្នែកច្បាប់ដែលមាននៅក្នុងច្បាប់ស្តីពីលក្ខន្តិកៈ
នៃអង្គចៅក្រម និងព្រះរាជអាជ្ញា  ឬទាក់ទងនឹង
ប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ លក្ខខ័ណ្ឌ ការងារ និងការកំណត់
ថវកិារបស់ស្ថា ប័នអយ្យការ កាន់តែមានកម្រិត
ថែមទ�ៀត។

ប្រាក់ប�ៀវត្សររ៍បស់ចៅក្រមនិងព្រះរាជអាជ្ញា
ត្រូវបានតម្លើងនៅឆ្នា ២ំ០០៣ តាមអនុក្រឹត្យស្តី
ពីប្រាក់ឧបត្ថម្ភនៃអង្គចៅក្រម។ ប្រាក់ឧបត្ថម្ភ
ប្រចាំខែសម្រាប់ព្រះរាជអាជ្ញា  ខុសគ្នា អាស្រ័យ
ល�ើអតីតភាពការងារ។

ភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់មានធនធានហរិញ្ញ
វត្ថុមិនគ្រប់គ្រាន់ឡ�ើយ។ ដូច្នេះ ការអនុវត្តការងារ
មិនអាចធ វ្ើឡ�ើងឱ្យមានប្រសិទ្ធភាពគ្រប់ពេល
បានទេ។

ឯករាជ្យភាពរបស់ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់
នៅកម្ពុជានៅមានកម្រិត។ មានច្បាប់ការពារ
តិចតួចទប់ទល់នឹងទម្លា ប់បក្សពួកនិយម​ក្នុងការ
ជ្រើសរ�ើ សបុគ្គលិក ហ�ើយក៏មានច្បាប់ការពារ
តិចតួចផងដែរទល់នឹងការជ្រៀតជ្រែតផ្នែក
នយោបាយ។

លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យសម្រាប់ការជ្រើសរ�ើ សមន្ត្រី
កងរាជអាវុធហត្ថ មានចែងនៅក្នុងប្រកាសរបស់
ក្រសួងការពារជាតិ។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ 
បទប្បញ្ញត្តិទាក់ទងនឹងការតម្លើងឋានន្តរសក្តិ
យោធិនមានចែងនៅក្នុងច្បាប់ស្តីពីលក្ខន្តិកៈទូទៅ
ចំពោះយោធិននៃកងយោធពលខេមរភូមិន្ទ។ 
ជាពិសេស យោធិនដែលមានបំណងទទួលបាន
ការតម្លើងឋានន្តរសក្តិ ត្រូវប្រាកដថាឈ្មោះ របស់
ខ្លួនមាននៅក្នុងបញ្ជី តម្លើងឋានន្តរសក្តិ ហ�ើយការ
តម្លើងឋានន្តរសក្តិ គួរធ្វើឡ�ើងដោយអនុវត្តន៍ 
តាមរយៈពេលអប្បបរមានៃអតីតភាពបម្រើការងារ
តាមកម្រិតនីមួយៗ។

នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង ទីភ្នា ក់ងារ
អនុវត្តន៍ច្បាប់នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា មិនមាន
ឯករាជ្យភាពទេ។ នយោបាយភាវូបនីយកម្មទៅ
ល�ើទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់ ជាពិសេសការជ្រើស
រ�ើ សបុគ្គលិក គឺនាំឱ្យខូចខាតដល់ការបែងចែក
ស្ថា ប័ននេះឱ្យដាច់ចេញពីអំណាចប្រតិបត្តិរបស់
រដ្ឋា ភិបាល។

ទីភ្នាក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់
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៥.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិតិចតួចដែលធានាថា សាធារណជន
អាចទទួលបានព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធនឹងទីភ្នា ក់ងារ
អនុវត្តន៍ច្បាប់នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ករណីពុំ
មានច្បាប់ចាំបាច់នៅក្នុងករណីខ្លះ ឬពុំមាន
ការបញ្ជាក ់ឱ្យបានច្បាស់លាសគ់្របគ់្រាន់ នៅ
ក្នុងយន្តការដែលមានស្រាប់ គឺជាហេតុនាំឱ្យមាន
ច្បាប់ការពារតែត្រឹមកម្រិតណាមួយប៉ុណ ណ្ ោះ
ដ�ើម្បីធានាតម្លា ភាពទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់។

ព័ត៌មានខ្លះទាក់ទងនឹងទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍
ច្បាប់អាចទទួលបានតាមអី៊នធ�ើណេត ប៉ុន្តែ
ព័ត៌មានជាច្រើនទ�ៀត ដូចជាការប្រកាសទ្រព្យ
សម្បត្តិ និងរបាយការណ៍សកម្មភាពមិនត្រូវបាន
ផ្សព្វផ្សាយទេ។ 

មានច្បាប់មួយចំនួនដែលធានាថា ទីភ្នា ក់ងារ
អនុវត្តន៍ច្បាប់មានគណនេយ្យភាពចំពោះសកម្ម
ភាពរបស់ខ្លួន។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ មាន
ការកម្រិតមួយចំនួននៅក្នុងច្បាប់ទាក់ទងនឹងការ
រាយការណ៍សកម្មភាពរបស់នគរបាល និងនីតិ
វធិីដាក់វនិ័យចំពោះព្រះរាជអាជ្ញា ។

គណនេយ្យភាពរបស់ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប ់
ហាក់ដូចជានៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយនៅក្នុងការ
អនុវត្តជាក់ស្តែង។ ការប៉ះទង្គិចរវាងបាតុករជា
ជនសី៊វលិជាមួយនគរបាលជាតិ និងកងរាជអាវុធ
ហត្ថ បានបង្កឱ្យមានកង្វល់ពីក្រុមសិទ្ធិមនុស្ស
អំពីគណនេយ្យភាពរបស់ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់
ទាងំពីរនេះ។

មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនតូចដ�ើម្បីការពារ
សុចរតិភាពរបស់នគរបាល និងព្រះរាជអាជ្ញា  ប៉ុន្តែ
បទប្បញ្ញត្តិទាងំនោះមិនមានលក្ខណៈគ្រប់ជ្រុង
ជ្រោយហ�ើយមានចន្លោះប្រហ ោងច្រើន។

សកម្មភាពដែលបានអនុវត្តន៍ នៅមានកម្រិត
នៅឡ�ើយដ�ើម្បីធានាឱ្យមានសុចរតិភាពក្នុង
ចំណោមទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់។ ប៉ុន្តែការរ ំលោភ

បំពានល�ើគោលការណ៍ណែនាំក្រមសីលធម ៌
ហាក់ដូចជាក�ើតឡ�ើងជាទូទៅ។

៥.៣. តួនាទី
ទីភ្នា ក់ងារអនុវត្តន៍ច្បាប់ ដ�ើរតួនាទីមួយកម្រិត 
ក្នុងការតាមដាន និងស�ើុបអង្កេតករណីពុករលួយ
នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ បញ្ហា នេះ មួយផ្នែកគ
ដោយសារការដាក់ពង្រាយមន្រ្តីអង្គភាពប្រឆាំង
អំព�ើពុករលួយដែលទទួលបានសិទ្ធិអំណាច
ចម្បងដ�ើម្បីបំពេញការងារនេះ។

មិនមានអង្គភាពនគរបាលពិសេសដែលចាត់
តាងំឡ�ើងដ�ើម្បីស�ើុបទាក់ទងនឹងអំព�ើពុករលួយ
ទេ។ ភារកិច្ចការងារនេះ ធ្លា ក់ល�ើអង្គភាពប្រឆាំង
អំព�ើពុករលួយទៅវញិ។

នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង អ្វីដែលក�ើតឡ�ើង
គឺថា អង្គភាពប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ ធ្វើការស�ើុប
អង្កេតបឋមល�ើករណីអំព�ើពុករលួយ បន្ទា ប់មក
បញ្ជូ នទៅព្រះរាជអាជ្ញា ជាប់ពាក់ព័ន្ធ។

៥.៤. អនុសាសន៍
q	រ�ៀបចំសេចក្តីព្រាង និងអនុម័តច្បាប់ស្តីពី
	 នគរបាលដោយធ្វើការបែងចែកឱ្យដាច់ស្រឡះ
	 រវាងកងរាជអាវុធហត្ថ នគរបាលសី៊វលិ និង
	 នគរបាលយុត្តិធម៌។
q	ជ្រើសរ�ើ សមន្ត្រីនគរបាលជាស្ត្រីឱ្យបានច្រើន
	ថែ មទ�ៀត។ ផ្សព្វផ្សាយអំពីស្រី្តគម្រូដ៏ល្អនៅ
	ក្នុ ងជួរនគរបាល នៅតាមសាកលវទិ្យាល័យ 
	 ដ�ើម្បីល�ើកទកចិត្តស្ត្រីឱ្យចូលធ្វើជានគរបាល
	 ជាជម្រើសអាជីពមួយ។
q	ម្ចា ស់ជំនួយ គួរផ្តល់មូលនិធិថែមទ�ៀតដល់
	 បណ្ឌិ តសភានគរបាលកម្ពុជា ដ�ើម្បីល�ើក
	ក ម្ពសក់ារបណ្តុះ បណ្តា ល និងសមត្ថភាព
	 របស់នគរបាលជាតិ។ 
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៦.១. សមត្ថភាព
មានកង្វះខាតធនធានយ៉ា ងច្រើន នៅក្នុងថវកិា
របស់គ.ជ.ប.ជាពិសេសទាក់ទងនឹងការអភិវឌ្ឍ
សមត្ថភាព និងការបណ្តុះ បណ្តា លបុគ្គលិក។ 
នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែងនេះមានន័យថា
គ.ជ.ប.ពុំមានលទ្ធភាពបំពេញភារកិច្ចទាងំអស់
របស់ខ្លួនប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពនោះទេ។

មានច្បាប់ និងបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនដែល
ការពារឯករាជ្យភាពរបស់គ.ជ.ប.ទោះបីជាច្បាប់ 
និងបទប្បញ្ញត្តិទាងំនេះមិនបានការពារគ្រប់ផ្នែក
ទាងំអស់នៃឯករាជ្យភាពនេះក្តី។

គ.ជ.ប.ស្ថិតនៅក្រោមក្រសួងមហាផ្ទៃ ដូច្នេះ
គ. ជ. ប. គ្មា នលក្ខន្តិកៈផ្ទា ល់ខ្លួនតាមរដ្ឋធម្មនុញ្ញ
ទេ។ ប៉ុន្តែរដ្ឋធម្មនុញ្ញពិតជាល�ើកអំពីស្ថា ប័នមួយ
ដែលទទួលខុសត្រូវក្នុងការរ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត
ជ្រើសតាងំតំណាងរាស្ត្រ។ 

យោងតាមរដ្ឋធម្មនុញ្ញ ច្បាប់ស្តីពីការបោះ
ឆ្នោ តជ្រើសតាងំតំណាងរាស្ត្រ ចែងលម្អិតអំពី
មុខងារដែលគ.ជ.ប.ត្រូវអនុវត្ត ន៍។ ទាក់ទងនឹង
ឯករាជ្យភាពរបស់គ.ជ.ប.ច្បាប់នេះចែងថា ភារកិច្ច
ក្នុងការរ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត ត្រូវអនុវត្តន៍ប្រកប
ដោយអព្យាក្រឹតមិនលម្អៀង។ ច្បាប់នេះត្រូវ
អនុវត្តន៍ចំពោះសមាជិកគ.ជ.ប. និងបុគ្គលិក
គណៈកម្មាធ ការរ�ៀបចំការបោះឆ្នោ តគ្រប់លំដាប់
ថ្នា ក់។

គ.ជ.ប.មិនបានបំពេញមុខងាររបស់ខ្លួនប្រកប
ដោយឯករាជ្យភាពទេ។ មានឥទ្ធិពលច្រើនពី
គណបក្សកាន់អំណាចគ្រប់គ្រងប្រទេសដែល
ធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចនិង
ចំណាត់ការរបស់ស្ថា ប័ននេះ។

ការតែងតាងំបុគ្គលិកថ្នា ក់ជាតិ និងថ្នា ក់ខេត្ត
ត្រូវបានគេរាយការណ៍ថាមានជាប់ពាក់ព័ន្ធនឹង
រ�ឿងនយោបាយ។ ការតែងតាងំទាងំនេះពុំមាន
និន្នា ការផ្អែកល�ើស្នា ដៃ និងគុណវុឌ្ឍិទេ តែផ្អែក
ល�ើទំនាក់ទំនងផ្នែកនយោបាយវញិ។ ឯករាជ្យ
ភាពក្នុងដំណ�ើ រការជ្រើសរ�ើ សបុគ្គលិកមុនការ
បោះឆ្នោ តជាតិឆ្នា ២ំ០១៣  មានភាពមន្ទិល
សង្ស័ យ។ គេបានរាយការណ៍ថា មិនមានការ
អនុវត្តតាមនីតិវធិីត្រួតពិនិត្យគុណភាពផ្លូវការ
ដ�ើម្បីតែងតាងំគណៈកម្មការខេត្ត រាជធានី 
រ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត គណៈកម្មការឃុ ំ សង្កា ត់
រ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត និងគណៈកម្មការការយិាល័យ
បោះឆ្នោ តទេ។

ចំណុចមួយដែលមានការរះិគន់យ៉ា ងខ្លា ងំ 
គឺការដកឈ្មោះ អ្នកដែលមានសិទ្ធិបោះឆ្នោ តចេញ
ពីបញ្ជីឈ្មោះបោ  ះឆ្នោ តក៏ដូចជាបញ្ហា មានឈ្មោះ
អត់សុពលភាព និងឈ្មោះ ជាន់គ្នា នៅក្នុងបញ្ជី
ឈ្មោះបោ ះឆ្នោ ត។

៦.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនដែលធានាថាសាធារណ
ជន អាចទទួលបានព័ត៌មានស្តីពីសកម្មភាពពាក់
ព័ន្ធរបស់គ.ជ.ប.។ ប៉ុន្តែព័ត៌មានស្តីពីហរិញ្ញវត្ថុ
របស់គណបក្សនយោបាយ មិនតម្រូវឱ្យមានការ
ផ្សព្វផ្សាយជាសាធារណៈទេ។

សាធារណជនអាចទទួលបានព័ត៌មានពាក់
ព័ន្ធមួយចំនួនស្តីពីការរ�ៀបចំ និងការបំពេញ
មុខងាររបស់គ.ជ.ប.នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង 
ប៉ុន្តែព័ត៌មានលម្អិតស្តីពីសកម្មភាព និងការ
ចំណាយរបស់គ.ជ.ប.មិនមានជាសាធារណៈទេ។

គណៈកម្មាធិការជាតិរ�ៀបចំការប�ោះឆ្នោត
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ចាប់ពីថ្នា ក់ជាតិរហូតដល់ថ្នា ក់មូលដ្ឋា នគ.ជ.ប.
ធ្វើសេចក្តីប្រកាសជូនដំណឹងសាធារណៈផ្សព្វ
ផ្សាយនៅល�ើទំព័រសារព័ត៌មាននិងផ្សព្វផ្សាយ
ព័ត៌មានទាក់ទងនឹងប្រតិទិននៃការបោះឆ្នោ ត 
ព្រមទាងំការចុះឈ្មោះបោ ះឆ្នោ ត។ ប៉ុនែ្តមាន
តម្លា ភាពតិចតួចនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ទាក់ទងនឹង
បញ្ហា ដូចជាដំណោះស្រាយពាក្យបណ្តឹ ង នីតិវធិី
ជ្រើសរ�ើ សបុគ្គលិក និងលទ្ធភាពទទួលបាន
ព័ត៌មានជាដ�ើម។

មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនដែលធានាថាគ.ជ.ប.
មានគណនេយ្យភាព។ ប៉ុន្តែបទប្បញ្ញត្តិទាងំនេះ
មិនមានលក្ខណៈគ្រប់ជ្រុងជ្រោយដ�ើម្បីធានាថា 
ស្ថា ប័ននេះមានគណនេយ្យភាពគ្រប់គ្រាន់ទេ។

យោងតាមច្បាប់ស្តីពីការបោះឆ្នោ តជ្រើសតាងំ
តំណាងរាស្រ្ត  ប្រធាន អនុប្រធាន និងសមាជិក
ទាងំអស់របស់គ.ជ.ប.ដែលត្រូវបានតែងតាងំថ្មី 
តម្រូវឱ្យធ្វើសច្ចា ប្រណិធានមុនចូលកាន់តំណែង។ 
ប៉ុន្តែច្បាប់នេះពុំមានសរសេរបញ្ចូ លខ្លឹមសារនៃ
ពាក្យសម្បថនោះទេ។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត បុគ្គលិក
គណៈកម្មការការយិាល័យបោះឆ្នោ តត្រូវស្បថ
ថាខ្លួននៅអព្យាក្រឹត និងមិនលម្អៀងចាប់ពីពេល
ចូលបម្រើការងារ។

គ. ជ. ប. ចាត់វធិានការមួយចំនួនដ�ើម្បីធានា
ថា សមាជិករបស់ខ្លួនមានសុចរតិភាព។ ប៉ុន្តែ
គ.ជ.ប.ទំនងជាពុំមានប្រសិទ្ធភាពទាងំស្រុង 
ក្នុងការដាក់ទោសចំពោះការប្រព្រឹត្តខុសប្រក្រតី
ទេ។

៦.៣. តួនាទី
គ. ជ. ប. ចាត់វធិានការនៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ 
ក្នុងការកំណត់ហរិញ្ញវត្ថុសម្រាប់បេក្ខជន និង
គណបក្សនយោបាយ។ នៅក្នុងអំឡងពេលបោះ
ឆ្នោ តគ.ជ.ប.ត្រូវតែធ្វើសវនកម្មល�ើចំណូល និង

ចំណាយផ្នែកហរិញ្ញវត្ថុ របស់បេក្ខជន ឬគណបក្ស
នយោបាយ។

តាមច្បាប់ គ.ជ.ប.ត្រូវធានាថា គ្រប់គណបក្ស
នយោបាយទាងំអស់ត្រូវទទួលបានលទ្ធភាពប្រើ
ប្រាស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយដោយស្មើភាពគ្នា ។ ប៉ុន្តែ
ទង្វើបែបនេះពុំមានទេនៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង 
ហ�ើយប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយភាគច្រើនលម្អៀងទៅ
គណបក្សកាន់អំណាច។ ការជ្រើសរ�ើ សបុគ្គលិក 
និងការជ្រើសរ�ើ សសមាជិកទាងំនេះ ពុំមានប�ើក
ចំហទេ។

តាមច្បាប់ គ.ជ.ប.ត្រូវធានាថា គ្រប់គណបក្ស
នយោបាយទាងំអស់ត្រូវទទួលបានលទ្ធភាពប្រើ
ប្រាស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយដោយស្មើភាពគ្នា ។

គ.ជ.ប.សកម្មខ្លះដែរក្នុងការស្វះស្វែងធានា
ឱ្យមានការបោះឆ្នោ តដោយសេរ ី និងយុត្តិធម៌។ 
ប៉ុន្តែភាពជោគជ័យរបស់ខ្លួននៅមានកម្រិត 
អាស្រ័យដោយសារ សមត្ថភាពរបស់ខ្លួននៅ
មានកម្រិត និងខ្វះឯករាជ្យភាព។

៦.៤. អនុសាសន៍
q	គណៈកម្មាធ ការជាតិរ�ៀបចំការបោះឆ្នោ ត 
	 គួរអនុវត្តន៍ដាច់ខាតនូវគោលការណ៍តម្លា ភាព 
	 និងមិនលម្អៀងនៅក្នុងការជ្រើសរ�ើ សមន្ត្រី
	 រ�ៀបចំការបោះឆ្នោ តនៅគ្រប់កម្រិតទាងំអស់។
q	ម្ចា ស់ជំនួយអន្តរជាតិ គួរដាក់បន្ថែមកំណែ
	ទម្រ ង់បោះឆ្នោ តជាបទដ្ឋា នវាស់វែង ជាគន្លឹះ
	 មួយសម្រាប់ឱ្យរដ្ឋា ភិបាលទទួលបានមូលនិធិ
	 ឧបត្ថម្ភ។ 

២៣



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

៧.១. សមត្ថភាព
ធនធានមនុស្សរបស់ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋ
ថ្នា ក់ស្រុក និងក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់
ខេត្តបានពង្រឹងតាមរយៈការរ�ៀបចំគោលការណ៍
ណែនាំ និងវគ្គបណ្តុះ បណ្តា ល។ យ៉ា ងណាក៏
ដោយធនធានហរិញ្ញវត្ថុរបស់ស្ថា ប័នទាងំពីរនេះ 
នៅតែមិនមានស្ថិរភាពដោយសារម្ចា ស់ជំនួយ
លែងផ្តល់មូលនិធិដល់យន្តការគណនេយ្យភាព 
ហ�ើយមិនមានមូលនិធិគ្រប់គ្រាន់ដែលទទួលបាន
ពីរដ្ឋា ភិបាល ជាពិសេសសម្រាប់ក្រុមការងារ
គណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្ត។

បទប្បញ្ញត្តិដែលមានស្រាប់ ផ្តល់កិច្ចការពារ
យ៉ា ងរងឹមាំដ�ើម្បីធានាឱ្យមានឯករាជ្យភាព និង
វជិ្ជា ជីវៈនៅការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក 
និងក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្ត។ ល�ើស
ពីនេះ នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង អ្នកដាក់ពាក្យ
បណ្តឹ ងនៅការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក
បានរាយការណ៍ថា ពួកគេមានជំន�ឿជ�ឿជាក់
ខ្ពស់ល�ើឯករាជ្យភាពរបស់យន្តការនេះ។

បេក្ខជនប្រកបដោយសក្តា នុពលសម្រាប់មុខ
តំណែងជាការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក 
តម្រូវមានលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យផ្នែកវជិ្ជា ជីវៈបន្ថែម
ទ�ៀត។ មុនពេលត្រូវបានពិចារណាសម្រាប់មុខ
តំណែងនេះ ពោលគឺបេក្ខជនត្រូវមានទីលំនៅ
អចិន្ត្រៃយន៍ៅក្នុងក្រុង ស្រុក ឬខណ្ឌ ដែលខ្លួន
ដាក់ពាក្យ មានបទពិសោធន៍រហូតដល់ ៥ឆ្នា ំផ្នែក
រដ្ឋបាល សង្គមសី៊វលិឬវសិ័យឯកជន និងមាន
កម្រិតវប្បធម៌ចាប់ពីមធ្យមសិក្សាឡ�ើងទៅ ឬ
កម្រិតអប់រ ំដែលមានតម្លៃស្មើ។

៧.២. អភិបាលកិច្ច
របាយការណ៍ស្តីពីសកម្មភាពរបស់ការយិាល័យ
ប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក និងក្រុមការងារគណនេយ្យ
ភាពថ្នា ក់ខេត្តបានចេញផ្សាយជាសាធារណៈ។ 
យ៉ា ងណាក៏ដោយរបាយការណ៍ដែលបានចេញ
ផ្សាយ មានមិនបានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពទេ។

ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក និងក្រុម
ការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្ត រាយការណ៍ទៅ
អាជ្ញាធ រពាក់ព័ន្ធដ�ើម្បីធានាឱ្យមានការត្រួតពិនិត្យ 
និងតុល្យភាពអំណាចមួយចំនួន ប៉ុន្តែពួកគាត់
មិនចាំបាច់ផ្សាយជាសាធារណៈនូវព័ត៌មានស្តី
ពីសកម្មភាពប�ើកចំហទាងំអស់របស់ពួកគាត់ 
នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែងទេ។ ការធ្វើដច្នេះ 
នឹងធ្វើឱ្យសាធារណជនអាចមានលទ្ធភាពនា
ពេលអនាគត ធ្វើការត្រួតពិនិត្យកំហសឆ្គងរបស ់
យន្តការបណ្តឹ ងនេះ។

នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង របាយការណ៍
ដែលអាចចូលពិនិត្យម�ើលបានជាសាធារណៈ
តាមបណ្តា ញអី៊នធ�ើណេតគឺរបាយការណ៍ប្រចាំ
ឆ្នា  ំនិងប្រចាំត្រីមាសស្តីពីការវវិត្តរបស់ការយិាល័យ
ច្រកចេញចូលតែមួយ ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋ
ថ្នា ក់ស្រុក។

ក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្តមិន
មានកម្រងក្រមសីលធម៌ឡ�ើយ។ ប៉ុន្តែពួកគេ
ត្រូវបានគេរពំឹងថាប្រតិបត្តិតាមស�ៀវភៅណែនាំ
ផ្ទៃក្នុងរបស់ខ្លួនស្តីពីការដោះស្រាយបណ្តឹ ង។ 
ជាពិសេស ក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្ត
មានភារកិច្ចរក្សាការសម្ងា ត់នៅពេលដែលស�ើុប
អង្កេតល�ើបណ្តឹ ង។

ការិយាល័យប្រជាពលរដ្ឋ

២៤



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

៧.៣. តួនាទី
ទិន្នន័យបង្ហា ញថា ការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់
ស្រុកមានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការដោះស្រាយបណ្តឹ ង
ដែលខ្លួនទទួលបាន។ យ៉ា ងណាក៏ដោយ 
លទ្ធផលនៃការអង្កេតបង្ហា ញថាក្រុមការងារ
គណនេយ្យភាពថ្នា ក់ខេត្តប្រើប្រាស់មិនបាន
ល្អឡ�ើយដោយសារតែកង្វះការយល់ដឹងរបស់
ប្រជាពលរដ្ឋអំពីតួនាទ និងមុខងាររបស់ក្រុម
ការងារនេះ។

តួនាទរបស់ក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់
ខេត្ត គឺមិនមែនត្រឹមតែស�ើុបអង្កេតពាក្យបណ្តឹ ង
ប៉ុណ ណ្ ោះទេ ប៉ុន្តែថែមទាងំធ្វើការស្រាវជ្រាវ និង
តស៊ូមតិឱ្យប្រជាពលរដ្ឋអំពីតួនាទ កាតព្វកច្ច និង
នីតិវធិីរបស់ក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់
ខេត្តទ�ៀតផង។

៧.៤. អនុសាសន៍
q	ជំរុញឱ្យក្រសងួទាងំអស់បង្វែរមុខងាររដ្ឋបាល
	 របស់ខ្លួននៅថ្នា ក់ក្រោមជាតិ ឱ្យអនុវត្តន៍តាម
	គម្ រូការយិាល័យច្រកចេញចូលតែមួយ ឬ
	កា រយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ស្រុក។
q	បង្កើតការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់ជាតិ។ 
	 ធ្វើការជាមួយការយិាល័យប្រជាពលរដ្ឋថ្នា ក់
	ស្ រុក និងក្រុមការងារគណនេយ្យភាពថ្នា ក់
	ខេ ត្តគម្រូ ដ�ើម្បីពង្រីកសេវា និងការអនុវត្ត
	 ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពទាងំនេះទៅដល់
	 ថ្នា ក់ជាតិ។ 

២៥



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

៨.១. សមត្ថភាព
មានបទប្បញ្ញត្តិជាច្រើនដែលផ្តល់ឱ្យអាជ្ញាធ រ
សវនកម្មជាតិនូវធនធានដែលខ្លួនត្រូវការ ដ�ើម្បី
បំពេញមុខងារប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។

ច្បាប់សវនកម្ម ឆ្នា ២ំ០០០ ចែងថាអាជ្ញាធ រ
សវនកម្មជាតិត្រូវមានថវកិាផ្ទា ល់ខ្លួនដាច់ដោយ
ឡែកនៅក្នុងកញ្ចប់ថវកិា។ ចំណុចនេះមានសារៈ
សំខាន់ណាស់ដ�ើម្បីធានាថា អាជ្ញាធ រសវនកម្ម
ជាតិគ្រប់គ្រងគណនេយ្យ និងហរិញ្ញវត្ថុរបស់ខ្លួន 
ដោយពុំមានការជ្រៀតជ្រែកមិនសមរម្យពីភាគី
ខាងក្រៅ។

អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិមានធនធានមួយចំនួន។ 
ប៉ុន្តែ យ៉ា ងណាក្តីកង្វះខាតធនធានគួរឱ្យកត់
សម្គា ល់បណ្តា លឱ្យមានអប្រសិទ្ធភាពមួយចំនួន
នៅក្នុងការអនុវត្តភារកិច្ចរបស់ខ្លួន។

មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួន ប៉ុន្តែបទប្បញ្ញត្តិ
ទាងំនោះមិនចែងគ្រប់ផ្នែកទាងំអស់នៃឯករាជ្យ
ភាពរបស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិឡ�ើយ។

ដំណ�ើ រការប្រព្រឹត្តទៅប្រចាំថ្ងៃរបស់អាជ្ញាធ រ
សវនកម្មជាតិអាចមានឯករាជ្យ ប៉ុន្តែការចូលរមួ
របស់អគ្គសវនករនៅក្នុងសកម្មភាពនយោបាយ
គឺជាការកម្រិតនូវឯករាជ្យភាព និងភាពអព្យាក្រឹត
ផ្នែកនយោបាយរបស់អគ្គសវនករ។

៨.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិត្រឹមកម្រិតណាមួយប៉ុណ ណ្ ោះ 
ដែលធានាថាព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធ ស្តីពីសកម្មភាព និង
ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចរបស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ 
អាចចូលពិនិត្យម�ើលបានជាសាធារណៈ។

ច្បាប់ស្តីពីសវនកម្មចែងថា មុខងារចម្បង

របស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ គឺត្រូវធ្វើសវនកម្ម
ខាងក្រៅ។ ច្បាប់នេះក៏រ�ៀបរាប់ផងដែរអំពីស្ថា ប័ន
ផ្សេងៗដែលជាកម្មវត្ថុនៃការធ្វើសវនកម្មរបស់
អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ។

សាធារណជន និងសមាជិកសភាអាចទទួល
បានព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធ ស្តីពីការរ�ៀបចំ និងការ
ប្រព្រឹត្តទៅរបស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ ប៉ុន្តែមាន
ការពន្យារពេល និងមិនសូវមានការបោះពុម្ពផ្សាយ
របាយការណ៍សវនកម្មទេ។

លទ្ធភាពមានកម្រិត ក្នុងការទទួលបាន
ព័ត៌មាន នៅបន្តជាបញ្ហា ប្រឈមមួយក្នុងការ
ធានាថាអាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិមានគណនេយ្យ
ភាពក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង។

ក្រមសីលធម៌របស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ 
មានគោលបំណងការពារយន្តការសុចរតិភាព
របស់ស្ថា ប័ននេះ។ ក្រមសីលធម៌របស់អាជ្ញាធ រ
សវនករសាធារណៈបានបោះពុម្ពផ្សាយនៅឆ្នា ំ
២០០២។ ក្រមសីលធម៌នេះមាន៥ជំពូក និង
បញ្ញត្តិចំនួន៣១ ដែលផ្តោ តល�ើប្រធានបទជា
អាទិ៍ដូចជា៖ ការជ�ឿទុកចិត្ត ទំនុកចិត្តនិងភាព
គួរជាទីជ�ឿជាក់បាន សុចរតិភាព ឯករាជ្យភាព 
សត្យានុម័ត និងភាពមិនលម្អៀង ភាពអព្យាក្រឹត
ផ្នែកនយោបាយ ទំនាស់ផលប្រយោជន៍ ការរក្សា
ការសម្ងា ត់វជិ្ជា ជីវៈ សមត្ថភាព និងការអភិវឌ្ឍ
វជិ្ជា ជីវៈ។

៨.៣. តួនាទី
ច្បាប់ស្តីពីសវនកម្មអនុញ្ញា តឱ្យអាជ្ញាធ រសវនកម្ម
ជាតិធ្វើសវនកម្មច្រើនប្រភេទ រមួមានសវនកម្ម
ទៅល�ើរបាយការណ៍ហរិញ្ញវត្ថុរបស់ក្រសួងប្រព័ន្ធ 

អជ្ញាធរសវនកម្មជាតិ

២៦



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

និងប្រតិបត្តិការរបស់ស្ថា ប័ន និងសវនកម្ម
ទៅល�ើការបំពេញការងារ។

អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិផ្តល់ការបណ្តុះ បណ្តា ល
ជូនដល់នាយកដ្ឋា នផ្ទៃក្នុងនៅបណ្តា ក្រសួង
នានា។ ការបណ្តុះ បណ្តា លបែបនេះមានគោល
បំណងបង្កលក្ខណៈឱ្យក្រសួងផ្សេងៗ អាចធ្វើ
សវនកម្មកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពទៅល�ើការ
ចំណាយសាធារណៈផ្ទា ល់ខ្លួន។

អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ មានអំណាចក្នុងនៅ
មានកម្រិតមួយប៉ុណ ណ្ ោះក្នុងការចាប់កំហស និង
ដាក់ទណ្ឌ កម្មចំពោះការប្រព្រឹត្តខុសរបស់មន្ត្រី
សាធារណៈ។

ជារមួ កង្វះព័ត៌មានសាធារណៈធ្វើឱ្យមាន
ការលំបាកក្នុងការវាយតម្លៃឱ្យបានពេញលេញ
ទៅល�ើលទ្ធភាពរបស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ
ក្នុងការរមួចំណែកកែលម្អការគ្រប់គ្រងហរិញ្ញ
វត្ថុសាធារណៈ។

៨.៤. អនុសាសន៍
q	ធ្វើវសិោធនកម្មមាត្រា៤០នៃច្បាប់ស្តីពីសវនកម្ម 
	 ឆ្នា ២ំ០០០ដ�ើម្បីតម្រូវឱ្យគណៈកម្មាធ ការ
	 អចិន្ត្រៃយរ៍ដ្ឋសភាបង្កើតក្រុមសវនកម្មបច្ចេក
	ទ េសឯករាជ្យមួយ ដ�ើម្បីធ្វើការត្រួតពិនិត្យ
	 សកម្មភាព និងប្រតិបត្តិការរបស់អាជ្ញាធ រ
	 សវនកម្មជាតិជារ�ៀងរាល់ឆ្នា  ំពោលគឺមិនមែន
	តែក្នុ ងករណីបន្ទា ន់ទេ។
q	អនុម័តច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន ដែល
	 តម្រូវឱ្យប�ើកចំហរបាយការណ៍សវនកម្ម  
	 និងរបាយការណ៍ហរិញ្ញវត្ថុរបសអ់ាជ្ញាធ រ
	 សវនកម្មជាតិ ជូនដល់សាធារណជននៅ
	ក្នុ ងឆ្នា សំារព�ើពន្ធពាក់ព័ន្ធ។ ធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព
	 ច្បាប់ស្តីពីសវនកម្មឆ្នា ២ំ០០០ ដ�ើម្បីដាក់បញ្ចូ ល
	 ល័ក្ខខ័ណ្ឌ តម្រូវមួយនេះ។

q	បង្កើតយន្តការត្រួតពិនិត្យផ្ទៃក្នុង ដ�ើម្បីធានា
	ថា ក្រមសីលធម៌ ឆ្នា ២ំ០០០ របស់អាជ្ញាធ រ
	 សវនកម្មជាតិ ត្រូវបានបុគ្គលិកទាងំអស់
	 របស់អាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិអនុវត្តន៍ និង
	ប្រកា ន់ខ្ជា ប់។
q	ម្ចា ស់ជំនួយអន្តរជាតិគួរសង្កត់ធ្ងន់ថា ការធ្វើ
	 សវនកម្មប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព ការរ�ៀបចំ
	 របាយការណ៍សវនកម្ម និងការបោះពុម្ពផ្សាយ
	ដ ោយទ�ៀងទាត់ គឺជាបទដ្ឋា នគោលមួយ
	ដ�ើ ម្បីរដ្ឋា ភិបាលទទួលបានថវកិាជំនួយ។ 

២៧



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

៩.១. សមត្ថភាព
មានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួនដែលធានាថាស.ប.ព.
មានធនធានគ្រប់គ្រាន់។ នៅពេលដែលស.ប.ព.
ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងដំបូង ច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុក
រលួយបានប្រគល់ការងារត្រួតពិនិត្យថវកិាទៅ
ឱ្យស្ថា ប័នថ្នា ក់នីតិប្រតិបតិ្តរបស់រដ្ឋា ភិបាលគឺ
គណៈរដ្ឋមន្ត្រី។ បន្ទា ប់មក ច្បាប់ស្តីពីការប្រឆាំង
អំព�ើពុករលួយត្រូវបានធ្វើវសិោធនកម្មដ�ើម្បី
ធានាថា ស.ប.ព.មានថវកិាដាច់ដោយឡែក
សម្រាប់ធ្វើសកម្មភាពរបស់ខ្លួន។ បច្ចុប្បន្នថវកិា
របស់ស.ប.ព.គឺជាផ្នែកមួយនៃថវកិាជាតិ ដូច្នេះ
ត្រូវឆ្លងកាត់ក្រសួងសេដ្ឋកិច្ច និងហរិញ្ញវត្ថុ។ 
នៅក្នុងនីតិវធិីនេះ ប្រធានអ.ប.ព.ធ្វើសំណ�ើទ ៅ
ក្រសួងសេដ្ឋកិច្ច និងហរិញ្ញវត្ថុ បន្ទា ប់មកក្រសួង
សេដ្ឋកិច្ចហរិញ្ញវត្ថុ រ�ៀបចំការចំណាយថវកិានេះ 
ហ�ើយស្នើសុំការអនុម័តពីនាយករដ្ឋមន្រ្តី។

ស.ប.ព.មានធនធានមួយចំនួនប៉ុន្តែការមាន
ធនធានមិនគ្រប់គ្រាន់នាំឱ្យស្ថា ប័ននេះគ្មា នប្រសិទ្ធ
ភាពមួយកម្រិតក្នុងការបំពេញភារកិច្ចរបស់ខ្លួន។

គ្មា នការបញ្ជាក ់ជាសាធារណៈទេអំពីការត្រួត
ពិនិត្យក្រមសីលធម៌របស់បេក្ខជនដែលដាក់ពាក្យ
ចូលបម្រើការងារ។ ប៉ុន្តែនៅពេលបានចូលបម្រើ
ការងារ  វគ្គបណ្តុះ បណ្តា លដំបូងមួយត្រូវបានផ្តល់
ជូនគ្រប់បុគ្គលិកថ្មីទាងំអស់។

មានបទប្បញ្ញត្តិតិចតួច ដែលព្យាយាមធានា
ថាស.ប.ព.មានឯករាជ្យភាព។ ស.ប.ព.គឺជា
អង្គភាពផ្លូវការមួយដែលបានបង្កើតឡ�ើងក្រោម
ច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ។ ដំបូងស្ថា ប័ននេះ
ត្រូវបានដាក់ឱ្យស្ថិតនៅក្រោមគណៈរដ្ឋមន្ត្រី 
ប៉ុន្តែនៅឆ្នា ២ំ០១១ ច្បាប់នេះត្រូវបានធ្វើ

វសិោធនកម្មដ�ើម្បីធានាឱ្យស.ប.ព.មានថវកិា
ដាច់ដោយឡែក។

ដ�ើម្បីធានាឱ្យមានភាពសត្យានុម័តលក្ខណៈ
វនិិច្ឆ័យវជិ្ជា ជីវៈមួយចំនួនត្រូវបានចែងនៅក្នុង
ច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ ទាក់ទងនឹងការ
ជ្រើសរ�ើ សសមាជិកក្រុមប្រឹក្សាជាតិប្រឆាំងអំព�ើ
ពុករលួយ និងសមាជិក អ.ប.ព.។

សមាជិក៧រូបក្នុងចំណោមសមាជិក១១រូប
របស់ក្រុមប្រឹក្សាជាតិប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ ត្រូវ
បានជ្រើសរ�ើ សដោយស្ថា ប័នសាធារណៈផ្សេងៗ 
ដូចជាអាជ្ញាធ រសវនកម្មជាតិ ឧត្តមក្រុមប្រឹក្សា
នៃអង្គចៅក្រម និងរាជរដ្ឋា ភិបាល។

ប្រតិបតិ្តការរបស់ស.ប.ព.មិនអាចចាត់ទុក
ថាមិនប្រកាន់បក្សពួកបានទេ ពីព្រោះថាស្ថា ប័ន
នេះមានការពាក់ព័ន្ធនយោបាយ។ តាមរយៈ
ការតែងតាងំមន្ត្រីអ.ប.ព. តាមខ្សែរយៈនយោបាយ 
ជាពិសេស គឺប្រធានអ.ប.ព.។

៩.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់ខ្លះដែលតម្រូវឱ្យសាធារណ
ជនមានសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានអំពីសកម្មភាពនិង
ដំណ�ើ រការសេចក្តីសម្រេចរបស់ស.ប.ព.។ គ្រប់
សកម្មភាពទាងំអស់របស់អ.ប.ព.រមួទាងំការ
ស�ើុបអង្កេត និងការធ្វើសេចក្តីសម្រេចល�ើករណី
ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយផង ត្រូវរាយការណ៍ជូន
ក្រុមប្រឹក្សាជាតិប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ។ បន្ទា ប់មក
ក្រុមប្រឹក្សាជាតិប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយរាយការណ៍
ជូននាយករដ្ឋមន្ត្រី  រ�ៀងរាល់ឆមាស ឬប្រចាឆំ្នា ។ំ

ទោះបីជាសាធារណជនទទួលព័ត៌មានជាប់
ពាក់ព័ន្ធមួយចំនួន អំពីការរ�ៀបចំ និងការប្រព្រឹត្ត

ស្ថាប័នប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ
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ទៅនៃស.ប.ព.ក៏ពិតមែន ក៏ប៉ុន្តែមិនមានព័ត៌មាន
អំពីសេចក្តីសម្រេច និងរប�ៀបធ្វើសេចក្តីសម្រេច
ទាងំឡាយនោះទេ។

មានបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់តិចតួចដែលធានាថា
ស.ប.ព.ធ្វើរបាយការណ៍អំពីសកម្មភាព និងមាន
គណនេយ្យភាពចំពោះសកម្មភាពរបស់ខ្លួន។

ទោះបីជាមានច្បាប់ និងបទប្បញ្ញត្តិមួយ
ចំនួនក៏ដោយក៏ច្បាប់ និងបទប្បញ្ញត្តិទាងំនេះ
មិនចែងគ្រប់ជ្រុងជ្រោយទាក់ទងនឹងសុចរតិភាព
របស់សមាជិកស.ប.ព.ដែរ។

ដោយសារថាស.ប.ព.មានលក្ខណៈមិនប�ើក
ចំហ ដូច្នេះព័ត៌មានអំពីយន្តការសុចរតិភាព
របស់ខ្លួននៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ។ យោងតាម
ព័ត៌មានដែលស្វែងរកបានតាមរយៈយន្តការ
សុចរតិភាពបច្ចុប្បន្ន គឺមានមិនគ្រប់គ្រាន់ទេ 
ដ�ើម្បីធានាថា សមាជិក បុគ្គលិក របស់ស.ប.ព.
អនុវត្តន៍តាមក្រមសីលធម៌បានកម្រិតខ្ពស់។

៩.៣. តួនាទី
ស.ប.ព.មានសមត្ថភាពទាក់ទងនឹងការទប់ស្កា ត់
អំព�ើពុករលួយ។ ជាពិសេសអង្គភាពនេះបាន
អនុវត្តន៍សកម្មភាពមួយចំនួនទាក់ទងនឹងការ
ប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ ដូចជាព្រឹត្តិការណ៍
ទិវាអន្តរជាតិប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ នៅថ្ងៃទី០៩ 
ខែធ្នូ ធ្វើឡ�ើងជារ�ៀងឆ្នា ចំាប់តាងំពីឆ្នា ២ំ០១០មក។

ជាទូទៅអ.ប.ពសកម្មជាបង្គួរក្នុងការអប់រ ំ
សាធារណជនអំពីអំព�ើពុករលួយ និងរប�ៀបប្រយុទ្ធ
ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយដោយប្រើប្រាស់មធ្យោបាយ
ដែលខ្លួនមាន។

អ.ប.ព.មានសមត្ថភាពស�ើុបអង្កេតរ�ឿងករណី
ផ្សេងៗទាក់ទងនឹងអំព�ើពុករលួយ និងដាក់ទោស
ល�ើការប្រព្រឹត្តអំព�ើពុករលួយ។ ទោះយ៉ា ងណាហាក់
ដូចជាមានករណីតិចតួច ដែលត្រូវបានស�ើុបអង្កេត 
ហ�ើយមូលហេតុសម្រាប់ចំពោះសេចក្តីសម្រេច

ថាត្រូវស�ើុបអង្កេតយ៉ា ងណានោះមានភាពមិន
ច្បាស់លាស់ទេ។

ប�ើនិយាយតាមផ្លូវច្បាប់អ.ប.ព.មានសមត្ថភាព
និងភារកិច្ចទាក់ទងនឹងការស�ើុបអង្កេត។ អង្គភាព
នេះមានតួនាទត្រួតពិនិត្យ និងស�ើុបអង្កេតល�ើ
ការប្រព្រឹត្តអំព�ើពុករលួយនៅក្រសួងស្ថា ប័ន
ទាងំអស់ ទាងំសាធារណៈ និងឯកជន។

៩.៤. អនុសាសន៍
q	ធ្វើវសិោធនកម្មមាត្រា៤១ នៃច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើ
	 ពុករលួយ ព្រោះច្បាប់នេះអនុញ្ញា តឱ្យដាក់
	 ពន្ធនាគារចំពោះអ្នកផ្តល់ព័ត៌មានទាក់ទង
	 នឹងអំព�ើពុករលយួដែលដាក់របាយការណ៍ 

ប្តឹងអំពីសកម្មភាពពុករលួយ ប្រសិនប�ើការ
	ស�ើ ុបអង្កេតក្រោយមក ត្រូវបានចាត់ទុកថាជា
	កា រស�ើុបអង្កេតឥតប្រយោជន៍។  វសិោធនកម្ម
	 មាត្រា៤១នេះគួរតែផ្ទេរការទទួលខុសត្រូវ
	ស្វែ ងរកភស្តុតាង ទៅឱ្យអ.ស.ព.វញិដ�ើម្បី
	 ផ្តល់ភស្តុតាង។
q	អ.ប.ព.គួរឱ្យមានជាសាធារណៈនូវរបាយការណ៍
	 សកម្មភាព និងរបាយការណ៍ហរិញ្ញវត្ថុ។ របាយ
	កា រណ៍ទាងំនេះ គួរតែអាចរកបាននៅក្នុងឆ្នា ំ
	 សារព�ើពន្ធពាក់ព័ន្ធ។
q	វសិោធនកម្មមាត្រា១១ នៃច្បាប់ស្តីពីការប្រឆាំង
	 អំព�ើពុករលួយដោយលុបចេញបទប្បញ្ញត្តិដែល
	 ចែងថា ប្រធាន និងអនុប្រធានតែងតាងំដោយ
	 ព្រះរាជក្រឹត្យតាមការស្នើសុំរបស់នាយករដ្ឋ
	 មន្ត្រី។ ដាក់ជំនួសមកវញិថាប្រធាន និង
	 អនុប្រធានគួរត្រូវបានជ្រើសរ�ើ សតាមរយៈការ
	ប្រក ួតប្រជែង។ គណៈកម្មាធ ការជ្រើសរ�ើ ស
	 បុគ្គលិកដែលត្រួតពិនិត្យបេក្ខជនដាកព់ាក្យ និង
	ធ ្វើបញ្ជីឈ្មោះបេក  ្ខជន គួរមានសមាសភាពជា
	 សមាជិកចំនួនស្មើគ្នា  មកពីគណបក្សនយោបាយ
	 ទាងំអស់ដែលមានអាសនៈនៅរដ្ឋសភា។ 
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១០.១. សមត្ថភាព
ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ភាគច្រើន អំណោយផលដល់
ការបង្កើត និងដំណ�ើ រការគណបក្សនយោបាយ។ 
សិទ្ធិបង្កើតសមាគម និងគណបក្សនយោបាយ 
ត្រូវបានធានាដោយរដ្ឋធម្មនុញ្ញ។ ល�ើសពីនេះ
ទៅទ�ៀត ដំណ�ើ រការផ្លូវច្បាប់សម្រាប់ការបង្កើត
គណបក្សនយោបាយ គឺមានចែងនៅក្នុងច្បាប់
ស្តីពីគណបក្សនយោបាយឆ្នា ១ំ៩៩៧។ ច្បាប់នេះ
ចែងថាក្រុមមួយដែលមានសមាជិកយ៉ា ងហោច
ណាស់ ៨០នាក់ អាយុចាប់ពី១៨ឆ្នា ំឡ�ើងទៅ 
ហ�ើយមានទីលំនៅដ្ឋា នអចិន្រ្តៃយន៍ៅក្នុងប្រទេស
កម្ពុជាអាចបង្កើតជាគណបក្សនយោបាយបាន 
ដោយផ្ញើលិខិតជូនដំណឹងទៅក្រសួងមហាផ្ទៃ។

បន្ទា ប់ពីបង្កើតរចួហ�ើយ គណបក្សនយោបាយ
ត្រូវតែចុះបញ្ជី ជាផ្លូវការជាមួយក្រសួងមហាផ្ទៃ។ 
នៅក្នុងដំណាក់កាលនេះគណបក្សត្រូវតែមាន
សមាជិកយ៉ា ងហោចណាស់៤០០០នាក់មកពី
ខេត្តនិងក្រុងរាជធានីផ្សេងៗ។ នៅពេលចុះបញ្ជី
គណបក្សត្រូវតែចែករ ំលែកលក្ខន្តិកៈរបស់ខ្លួន
វធិានផ្ទៃក្នុង ប្រសិនប�ើមាន និងបញ្ជី រាយនាម
សមាជិកជូនទៅឱ្យក្រសួងមហាផ្ទៃ។ គណបក្ស
នយោបាយក៏ត្រូវបង់ថ្លៃសេវាចុះបញ្ជី ផងដែរ។

គណបក្សប្រឆាំងអាចប្រើប្រាស់ធនធាន
ហរិញ្ញវត្ថុមួយចំនួន ប៉ុន្តែធនធានហរិញ្ញវត្ថុទាងំ
នេះនៅតែទាបឆ្ងា យជាងរបស់គណបក្សគ្រប់
គ្រងប្រទេស។ ការប្រកួតប្រជែងនយោបាយ 
មានភាពលម្អៀងទៅខាងរកគណបក្សគ្រប់គ្រង
ប្រទេស។

គណបក្សនយោបាយត្រូវបានច្បាប់ការពារ
មិនឱ្យមានការហាមឃាត់ពីអាជ្ញាធ រ យោងតាម

មាត្រា៣ ៤ នៃច្បាប់ស្តីពីគណបក្សនយោបាយ
ចែងថា គ្មា នសមត្ថកច្ចណាមានសិទ្ធិរលំាយ
គណបក្សនយោបាយបានឡ�ើយ។ អាចរលំាយ
បានល�ើកលែងតែករណីតែមួយគត់គឺ ប្រសិន
ប�ើគណបក្សត្រូវបានប្រកាសថាក្ស័ យធន ដោយ
សាលក្រមរបស់តុលាការ។

មានភាពខុសគ្នា តិចតួចរវាងរដ្ឋា ភិបាល និង
គណបក្សគ្រប់គ្រងប្រទេស។ ភាពជាប់ពាក់ព័ន្ធ
គ្នា រវាងរបស់គណបក្សប្រជាជនកម្ពុជា និងរដ្ឋា
ភិបាលក៏ជ្រៀតជ្រែកទៅក្នុងសកម្មភាពរបស់
គណបក្សប្រឆាំងផ្សេងៗដែរ។

១០.២. អភិបាលកិច្ច
គណបក្សនយោបាយត្រូវបញ្ជូ នរបាយការណ៍
ហរិញ្ញវត្ថុទៅក្រសួងមហាផ្ទៃ និងក្រសួងសេដ្ឋកិច្ច 
និងហរិញ្ញវត្ថុជារ�ៀងរាល់ឆ្នា  ំ ប៉ុន្តែគ្មា នបទបញ្ជា
ណាដែលតម្រូវថាព័ត៌មាននេះត្រូវមានជាសាធា
រណៈឡ�ើយ។ គណបក្សនយោបាយជាប់កាតព្វ
កិច្ចផ្លូវច្បាប់ត្រូវបញ្ជូ នរបាយការណ៍ជាទ�ៀងទាត់
ស្តីពីសកម្មភាព និងការចំណាយរបស់ខ្លួន។

មានបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់មួយចំនួនដែលធានា
ថា គណបក្សនយោបាយមានហរិញ្ញវត្ថុ និងការ
ចំណាយប្រកបដោយគណនេយ្យភាព ប៉ុន្តែច្បាប់
ទាងំនេះមានលក្ខណៈមិនគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ។

១០.៣. តួនាទី
ប្រព័ន្ធគណបក្សនយោបាយមានប្រសិទ្ធភាព
ក្នុងការប្រមូលផ្ត ុំ និងតំណាងផលប្រយោជន៍
សង្គមមួយចំនួននៅក្នុងប្រទេស ក៏ប៉ុន្តែមានក្រុម
សង្គមសំខាន់ផ្សេងៗដែលត្រូវបានផាត់ចេញ ដោយ

គណបក្សនយ�ោបាយ

៣០



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

មិនមានតំណាងនៅក្នុងគណបក្សនយោបាយ
ផងដែរ។

ប្រទេសកម្ពុជាមានគណបក្សនយោបាយមួយ
ចំនួនតូចដែលមានស្ថិរភាព និងមានកម្មវធិីផ្សេងៗ
គ្នា ដែលគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ជាងគេនោះគឺគណបក្ស
ប្រជាជនកម្ពុជា ដែលកំពុងគ្រប់គ្រងប្រទេស និង
គណបក្សសង្គ្រោះ ជាតិដែលជាគណបក្សប្រឆាំង
ដ៏សំខាន់។

គណបក្សប្រជាជនកម្ពុជាទទួលខុសត្រូវ
ចំពោះសង្គមទាងំមូលក្នុងកម្រិតមួយ។ ចំណុច
នេះត្រូវបានឆ្លុះបញ្ចា ងំតាមរយៈការរកីចម្រើន
ដែលកម្ពុជាទទួលបាននៅក្នុងគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍
សហស្សវត្សរ។៍

គណបក្សសង្គ្រោះ ជាតិដែលជាគណបក្ស
ប្រឆាំងផ្សព្វផ្សាយទស្សនវសិ័យសង្គមប្រជា
ធិបតេយ្យ ដោយសង្កត់ធ្ងន់ល�ើសេវាសុខភាព
សាធារណៈ និងសេវាអប់រ ំដោយបង្កើតគម្រោង
ចូលនិវត្តន៍សាធារណៈ និងផ្សព្វផ្សាយអំពី
គម្រោងសម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច។

១០.៤. អនុសាសន៍
q	ពង្រឹងនូវបំរាម ហាមមិនឱ្យមន្ត្រីសាធារណៈ
	 ប្រើប្រាស់ធនធានរដ្ឋសម្រាប់យុទ្ធនាការ
	ឃោ សនានយោបាយ ដូចមានចែងនៅក្នុង
	ច្ បាប់ស្តីពីសហលក្ខន្តិកៈមន្ត្រីរាជការស៊ីវលិ។
q	គណបក្សនយោបាយទាងំអស់រមួទាងំគណបក្ស
	គ ្រប់គ្រងប្រទេសផង គួរតែចុះហត្ថលេខា
	ល�ើក ិច្ចសន្យាសុចរតិភាព និងល�ើកកម្ពស់
	កា រប្តេជ្ញា ចិត្តដែលខ្លួនបានប្រកាសថាប្រឆាំង
	 អំព�ើពុករលួយ។
q	ការរ�ើ សអ�ើងក្នុងរូបភាពណាមួយក៏ដោយ 
	គ ួរហាមឃាត់ មិនឱ្យមាននៅក្នុងយុទ្ធនាការ
	 នយោបាយ និងសេចក្តីថ្លែងការណ៍ជា

	 សាធារណៈដែលធ្វើឡ�ើងដោយសមាជិក
	គ ណបក្សនយោបាយ និងអ្នកកាន់តំណែង
	 សាធារណៈ។ 

៣១



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

១១.១. សមត្ថភាព
ថ្វីប�ើក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ អនុញ្ញា តឱ្យមានការបង្កើត 
និងដំណ�ើ រការស្ថា ប័នប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ក៏ប៉ុន្តែ
នីតិវធិីចុះបញ្ជី មិនបានទប់ស្កា ត់ការត្រួតត្រារបស់
រដ្ឋា ភិបាលល�ើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយឡ�ើយ។

រដ្ឋធម្មនុញ្ញធានាឱ្យមានសេរភីាពក្នុងការ
បញ្ចេញមតិ និងសេរភីាពសារព័ត៌មាន។ ច្បាប់
រដ្ឋធម្មនុញ្ញនេះស្របតាមសេចក្តីប្រកាសជាសកល
ស្តីពីសិទ្ធិមនុស្ស ឆ្នា ១ំ៩៤៨ មាត្រា១៩ ចែងថា 
មនុស្សគ្រប់រូបមានសិទ្ធិសេរភីាពក្នុងការបញ្ចេ ញ
មតិ។

ទោះបីជាមានប្រភពប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយសំបូរ
បែបយ៉ា ងណាក៏ដោយ ក៏ប្រភពភាគច្រើន
ត្រូវបានគ្រប់គ្រងផ្តា ច់មុខដោយគណបក្សគ្រប់គ្រង
ប្រទេស  ដូចនេះរាល់ទស្សនៈនយោបាយ និង
ព័ត៌មានដែលសង្គមចាប់អារម្មណ៍ មិនបានផ្សព្វ
ផ្សាយទូលំទលាយទេ។

ក្រៅពីការពារសេរភីាពក្នុងការសម្តែងមតិ និង
សេរភីាពសារព័ត៌មាន  មានច្បាប់ការពារមួយ
ចំនួនតូចទប់ស្កា ត់ការជ្រៀតជ្រែកមិនសមស្រប
ពីខាងក្រៅ ទៅល�ើសកម្មភាពការងាររបស់ប្រព័ន្ធ
ផ្សព្វផ្សាយ។

ការត្រួតពិនិត្យដោយចំហមុនពេលចេញផ្សាយ 
ទៅល�ើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយបែបប្រពៃណី ហាក់
ដូចជាពុំមានក�ើតឡ�ើងជាទូទៅទេ ហ�ើយការ
ត្រួតពិនិត្យមុនពេលចេញផ្សាយតាមអី៊នធ�ើណេត
មានកម្រិតទាបប�ើប្រៀបធ�ៀបនឹងប្រទេសជិតខាង។ 
ម្យ៉ាងទ�ៀតគណបក្សគ្រប់គ្រងប្រទេសគ្រប់គ្រង
ផ្តា ច់មុខល�ើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយភាគច្រើន។ ដូច្នេះធ្វើ
ឱ្យឯករាជ្យភាពរបស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ នៅ

ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែងនៅមានកម្រិត។

១១.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិតិចតួចណាស់នៅក្នុងវសិ័យសារ
ព័ត៌មានដែលស្វះស្វែងឱ្យមានតម្លា ភាពទាក់ទង
នឹងសកម្មភាពនានារបស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ។ 
ទោះយ៉ា ងណាស្ថា ប័នប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយមួយចំនួន
មានវធិាននិងក្រមសីលធម៌រ�ៀងៗខ្លួនដូចជាបទ
បញ្ជាផ្ទៃក្នុ ង ទាក់ទងនឹងគោលនយោបាយ ស្តីពី
ការធ្វើសេចក្តីរាយការណ៍ពត៌មានជាដ�ើម។

ច្បាប់ស្តីពីសារព័ត៌មានមាត្រា៩ តម្រូវឱ្យ
បង្ហា ញអត្តសញ្ញា ណនិយោជក ឬនិពន្ធនាយក
របស់ស្ថា ប័នទៅក្រសួងព័ត៌មាន។

ស្ថា ប័នប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ មិនផ្សព្វផ្សាយ
ព័ត៌មានជាសាធារណៈអំពីសកម្មភាពការងារ
របស់ខ្លួនទេ។ ស្ថា ប័នប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយឯករាជ្យ
មួយចំនួនតូចមានភាពប�ើកទលាយច្រើន ក្នុងការ
ផ្តល់ព័ត៌មានលម្អិតស្តីពីម្ចា ស់ស្ថា ប័ន និងរចនា
សម្ព័ន្ធបុគ្គលិកផ្ទៃក្នុងរបស់ខ្លួននៅល�ើគេហទំព័រ។

កម្ពុជាពុំមានអ្វីមួយដែលដ�ើរតួនាទដូចជា
ក្រុមប្រឹក្សាសារព័ត៌មាន ដ�ើម្បីធានាថាក្រមសីលធម៌
អ្នកសារព័ត៌មានត្រូវបានប្រកាន់ខ្ជា ប់ និងគោរព
តាមនោះទេ។ ប្រទេសកម្ពុជាខ្វះអាជ្ញាធ រនិយត័
កម្មមួយសម្រាប់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយតាមរលកធាតុ
អាកាស ព្រមទាងំខ្វះច្បាប់ស្តីពីប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ
តាមរលកធាតុអាកាសផងដែរ ដ�ើម្បីគ្រប់គ្រង
ផ្នែកវជិ្ជា ជីវៈល�ើអង្គភាពផ្សព្វផ្សាយនានា។

គ្មា នក្រមសីលធម៌សម្រាប់វសិ័យនេះទាងំ
មូលទេ។ ទោះយ៉ា ងណា ច្បាប់ស្តីពីរបបសារ
ព័ត៌មាន ចែងថាសមាគមអ្នកសារព័ត៌មាននីមួយៗ 

ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ

៣២



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

ត្រូវបង្កើតក្រមសីលធម៌រ�ៀងៗខ្លួន ដ�ើម្បីអនុវត្តន៍
គោលការណ៍មួយចំនួននៅក្នុងវសិ័យនេះ។ 
គោលការណ៍ទាងំនេះរមួមានការគោរពសិទិ្ធ
ឯកជនរបស់បុគ្គល និងសាររៈសំខាន់នៃការរក្សា
សុចរតិភាពឱ្យបានខ្ពស់ដោយធ្វើការរាយការណ៍
តែការពិតដែលមានប្រភពច្បាស់លាស់។

មានវធិានតិចតួច ដ�ើម្បីធានាថានិយោជិត
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយមានសុចរតិភាព។ យន្តការ
ដែលមានស្រាប់រមួមានដូចជាការបណ្តុះ បណ្តា ល
បុគ្គលិកអំពីក្រមសីលធម៌នោះជាដ�ើម។

១១.៣. តួនាទី
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយកម្រធ្វើការស�៊ើបអង្កេត និងលាត
ត្រដាងករណីអំព�ើពុករលួយណាស់។ នៅប្រទេស
កម្ពុជាគ្មា នស្ថា ប័នផ្សព្វផ្សាយជាក់លាក់ណាមួយ
ដែលយកចិត្តទកដាក់ល�ើវជិ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន
ស�ើុបអង្កេតឡ�ើយ ហ�ើយការងារនេះមិនមែន
ជាផ្នែកមួយនៃភារកិច្ចសំខាន់ៗរបស់ស្ថា ប័ន
ផ្សព្វផ្សាយដែរ។

ស្ថា ប័នផ្សព្វផ្សាយយកចិត្តទកដាក់ខ្លះដែរ 
ក្នុងការផ្សព្វផ្សាយដល់សាធារណជន អំពីអំព�ើ
ពុករលួយ និងផលប៉ះពាល់នៃអំព�ើពុករលួយ។ 
ប៉ុន្តែសេចក្តីរាយការណ៍ប្រភេទនេះ មានចំនួន
កំណត់តែនៅតាមស្ថា ប័នផ្សាយឯករាជ្យមួយ
ចំនួនតូចប៉ុណ ណ្ ោះ។ ស្ថា ប័នផ្សព្វផ្សាយឯករាជ្យ
មួយចំនួនតូច ផ្តោ តការយកចិត្តទកដាក់ល�ើការ
ផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មានដល់សាធារណជនអំពីបញ្ហា
អភិបាលកិច្ច  ប៉ុន្តែស្ថា ប័នផ្សព្វផ្សាយភាគច្រើន
ផ្សាយព័ត៌មានខ្វះគណភាពជាញឹកញាប់ផ្តើមចេញ
ពីទស្សនវសិ័យលម្អៀង។

១១.៤. អនុសាសន៍
q	ក្រសួងព័ត៌មាន ស្ថា ប័នផ្សព្វផ្សាយ និងសង្គម

	 សី៊វលិពាក់ព័ន្ធ គរួតែធ្វើការរមួគ្នា ដ�ើម្បីធ្វើសេចក្តី
	 ព្រាងក្រមប្រតិបតិ្តការងារនិងក្រមសីលធម៌
	 ថ្មី ដែលនឹងអនុវត្តន៍ទៅល�ើគ្រប់អ្នកសារ
	 ព័ត៌មាននៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។
q	រ�ៀបចំបង្កើតក្រុមប្រឹក្សាសារព័ត៌មាន ដ�ើម្បី
	ធ ្វើសវនាការ និងស�ើុបអង្កេតល�ើពាក្យបណ្តឹ ង
	 ផ្សេងៗទាក់ទងនឹងសកម្មភាពរបស់ប្រព័ន្ធ
	 ផ្សព្វផ្សាយនៅប្រទេសកម្ពុជា។
q	រដ្ឋា ភិបាលគួរពិនិត្យឡ�ើងវញិនូវមូលដ្ឋា នច្បាប់
	 សម្រាប់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយរបស់រដ្ឋ ដូចជា
	 ទូរទស្សជាតិកម្ពុជា និងវទិ្យុជាតិកម្ពុជា ដែល
	 ប្រតិបត្តិការក្រោមមូលនិធិរបស់រដ្ឋហ�ើយកែ
	 សម្រួលយ៉ា ងណាឱ្យស្ថា ប័នទាងំនេះក្លា យ
	ទ ៅជារបស់ពលរដ្ឋគ្រប់គ្នា  និងបម្រើផល
	ប្រយោ ជន៍ សាធារណៈពិតៗ ពោលគឺមិន
	មែ នជារបស់រដ្ឋា ភិបាលតែម្នា ក់ឯងទេ។ 

៣៣



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

១២.១. សមត្ថភាព
ទោះបីជាមានបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួន ដែលធានា
ឱ្យមានបរយិាកាសអំណោយផលដល់សង្គម
សី៊វលិក៏ដោយ ក៏នៅតែមានការរតិត្បិតជាច្រើន 
ដែលអាចរាងំស្ទះដល់សកម្មភាពរបស់អង្គការ
សង្គមសី៊វលិ។

ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់អនុញ្ញា តឱ្យមានការបង្កើត
អង្គការសង្គមសី៊វលិ។ ឧទាហរណ៍ រដ្ឋធម្មនុញ្ញ
ធានាឲ្យមានសិទ្ធិបង្កើតសមាគម។

ជាទូទៅអង្គការសង្គមសី៊វលិមានធនធានគ្រប់
គ្រាន់ក្នុងការអនុវត្តសកម្មភាពរបស់ខ្លួន ប៉ុន្តែ
កង្វះខាតតិចតួចអាចរាងំស្ទះដល់ប្រសិទ្ធភាព
ការងាររបស់អង្គការសង្គមសី៊វលិ។

ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់អនុញ្ញា តឱ្យពលរដ្ឋកម្ពុជា
បង្កើតជាក្រុម និងចូលរមួជាក្រុម ដោយមិនគិត
ពីមនោគមវជិ្ជា នយោបាយ សាសនា ឬវត្ថុបំណង
ឡ�ើយ។ ចំណុចនេះមានចែងនៅក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញ
ត្រង់មាត្រា៤១ ដែលចែងថា ប្រជាពលរដ្ឋខ្មែរមាន
សេរភីាពខាងការបញ្ចេញមតិរបស់ខ្លួន សេរភីាព
ខាងសារព័ត៌មាន សេរភីាពខាងការបោះពុម្ពផ្សាយ 
និងសេរភីាពខាងការប្រជំុ។

សកម្មជនអង្គការសង្គមសី៊វលិ និងអង្គការ
ដែលធ្វើការល�ើបញ្ហា ដែលមានវវិាទខ្លា ងំ បាន
ទទួលរងការជ្រៀតជ្រែកមិនសមស្របត្រឹមត្រូវ
ពីរដ្ឋា ភិបាល។

១២.២. អភិបាលកិច្ច
ជាទូទៅ អង្គការសង្គមសី៊វលិផ្តល់ព័ត៌មានជា
សាធារណៈអំពីសកម្មភាពរបស់ខ្លួន ប៉ុន្តែការផ្សាយ
ព័ត៌មានអំពីការចំណាយហរិញ្ញវត្ថុរបស់ខ្លួន នៅ

មានកម្រិតនៅឡ�ើយ។ ទិន្នន័យ អំពីការស្ទង់
របស់គណៈកម្មាធ ការសហប្រតិបត្តិការដ�ើម្បី
កម្ពុជា ឆ្នា ២ំ០១១ បានឱ្យដឹងថា ក្នុងចំណោម
ចំនួន៣០៩ ដែលបានឆ្លើយនឹងសំណួរ គឺមាន
អង្គការភាគច្រើនល�ើសលុប ប្រមាណ៨៨ភាគរយ 
បានផ្តល់របាយការណ៍ហរិញ្ញវត្ថុរបស់ខ្លួន។

ជារមួក្រុមប្រឹក្សាភិបាលរបស់អង្គការសង្គម
សី៊វលិ គ្រាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពមួយផ្នែក ក្នុងការ
ត្រួតពិនិត្យកំហសឆ្គងនៅក្នុងសេចក្តីសម្រេចរបស់
អង្គការសង្គមសី៊វលិ។ មានសេចក្តីរាយការណ៍ថា 
ក្រុមប្រឹក្សាភិបាលមិនមានភាពជាប់លាប់រហូត 
និងប្រសិទ្ធភាពក្នុងការផ្តល់យុទ្ធសាស្រ្ត និងវាយ
តម្លៃអំពីរប�ៀបដែលកម្មវធិីកំពុងដំណ�ើ រការ ឬ
អនុម័តរបាយការណ៍និងថវកិាឡ�ើយ។

១២.៣. តួនាទី
អង្គការសង្គមសី៊វលិសកម្មក្នុងកម្រិតបង្គួរដែរ ក្នុង
ការស្វះស្វែងឱ្យរដ្ឋា ភិបាលទទួលខុសត្រូវក្នុង
សកម្មភាពរបស់ខ្លួន ប�ើទោះបីជាកន្លងមកដល់
ពេលនេះ ប្រសិទ្ធភាពនៅមានការរកីចម្រើន
សន្សឹមៗក៏ដោយ។

ថ្វីប�ើជាមុខងារជាអ្នកឃ្លា ំម�ើលជាសាធារណៈ
របស់សង្គមសី៊វលិ ត្រូវបានដាក់បញ្ចូ លទៅក្នុង
រប�ៀបវារៈអភិវឌ្ឍន៍របស់ប្រទេសកម្ពុជាអស់រយៈ
ពេលជាច្រើនឆ្នា មំកហ�ើយក៏ដោយក៏មានតែអង្គ
ការមួយចំនួនតូចប៉ុណ ណ្ ោះ ដែលចូលរមួក្នុង
គណនេយ្យភាពសង្គម។

អង្គការសង្គមសី៊វលិជាច្រើនចូលរមួពិភាក្សា
អំពីកំណែទម្រង់គោលនយោបាយដែលមាន
គោលបំណងពង្រឹងសុចរតិភាព និងតម្លា ភាព

សង្គមស៊ីវិល

៣៤



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

របស់ប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ច ប�ើទោះបីជាការរកី
ចម្រើនមានសភាពម្តងបន្តិចៗក្តី។

១២.៤. អនុសាសន៍
q	អង្គការសង្គមសី៊វលិ គួរដឹកនាំដោយធ្វើជា
	គម្ រូគេ ដោយល�ើកកម្ពស់នូវការអនុវត្តល្អនៅ
	 ក្នុងការរ�ៀបចំរបាយការណ៍ឱ្យមានតម្លា ភាព 
	 តាមរយៈការធ វ្ើរបាយការណ៍ប្រចាឆំ្នា ំដែល
	រ� ៀបរាប់លម្អិតអំពីសកម្មភាព និងហរិញ្ញវត្ថុ
	 របស់ខ្លួន។ របាយការណ៍ទាងំនេះគួរផ្សព្វផ្សាយ
	 ជាសាធារណៈ នៅក្នុងឆ្នា សំារព�ើពន្ធបន្ទា ប់។
q	ល�ើកទកចិត្តអង្គការសង្គមសី៊វលិឱ្យចុះហត្ថ
	លេខា  និងប្រកាន់យកគោលការណ៍ក្រម
	 សីលធម៌ និងស្តង់ដារអប្បបរមាសម្រាប់
	 អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលនៅកម្ពុជា ដ�ើម្បី
	ល�ើកក ម្ពស់សុចរតិភាព និងការអនុវត្តប្រកប
	ដ ោយវជិ្ជា ជីវៈនៅក្នុងវសិ័យនេះទាងំមូល។ 

៣៥



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

១៣.១. សមត្ថភាព
ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ដែលមានស្រាប់ ផ្តល់ឱ្យមាន
បរយិាកាសអំណោយផលសម្រាប់ការបង្កើតនិង
ការធ្វើអាជីវកម្មឯកជននៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ 
ច្បាប់ផ្សេងៗត្រូវបានអនុម័តជាបន្តបន្ទា ប់ ដ�ើម្បី
ធានាឱ្យមានបរយិាកាសអាជីវកម្មប្រកបដោយ
សុវត្ថិភាព។ 

ដ�ើម្បីបង្កើត និងដំណ�ើ រការក្រុមហ៊ុនអាជីវកម្ម
មួយ ត្រូវចំណាយច្រើនណាស់ ទាក់ទងនឹង
ពេលវេលា និងនីតិវធិីការយិាធិបតេយ្យ ហ�ើយក៏
តម្រូវឱ្យមានការវនិិយោគប្រាក់កាសលុយកាក
ច្រើនគួរសម។ ច្បាប់ការពារនៅមានកម្រិតនៅ
ឡ�ើយ ដ�ើម្បីទប់ស្កា ត់ការជ្រៀតជ្រែតមិនសម
ហេតុផលពីខាងក្រៅ នៅក្នុងសកម្មភាពរបស់
អាជីវកម្មឯកជន។

ឯករាជ្យភាពរបស់វសិ័យអាជីវកម្ម នៅមាន
កម្រិតគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ ដោយសារតែអំព�ើ
បក្សពួកនិយមកម្រិតខ្ពស់នៅក្នុងប្រព័ន្ធខ្សែ
បក្សពួកនិយមបរបិាលកិច្ចរបសគណបក្ស
គ្រប់គ្រងប្រទេស ក៏ដូចជាការផ្តល់សំណូក
ជាទូទៅ ឱ្យទៅមន្រ្តីសាធារណៈសម្រាប់សេវា
ដែលត្រូវការចាំបាច់។

១៣.២. អភិបាលកិច្ច
មានបទប្បញ្ញត្តិ និងស្ថា ប័នមួយចំនួនដែលធានា
ឱ្យមានតម្លា ភាពនៅក្នុងសកម្មភាពអាជីវកម្ម  ប៉ុន្តែ
នៅតែមានចំណុចខ្វះខាតមួយចំនួន។ ថ្វីប�ើ
អាជីវកម្ម  ពិតជាបានប�ើកចំហលាតត្រដាង
ព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធមួយចំនួន អំពីការចាត់ចែង 
និងសកម្មភាពរបស់ខ្លួន ប៉ុន្តែជារ�ឿយៗ មាន

ព័ត៌មានមិនពេញលេញ។ 
អភិបាលកិច្ចនៅតាមក្នុងក្រុមហ៊ុន មាន

ប្រសិទ្ធភាពក្នុងកម្រិតមួយចំនួន ដោយអភិបាល
កិច្ចទទួលបានកិច្ចការពារតាមរយៈស្ថា ប័នត្រួត
ពិនិត្យ។ ទោះយ៉ា ងណា  ក៏អភិបាលកិច្ចនេះមាន
នៅក្នុងប្រព័ន្ធមួយដែលមិនមានការអនុវត្ត
នីតិរដ្ឋរងឹមាំហ�ើយបទប្បញ្ញត្តិទាងំឡាយ ពំុ
ទាក់ទងនឹងអភិបាលកិច្ចក្រុមហ៊ុន ក៏ពុំមានការ
ធានាជាក់លាក់នៅក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង។

មិនមានយន្តការគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ធានា
ឱ្យមានសុចរតិភាពក្នុងចំណោមអ្នកដែលបំពេញ
ការងារនៅក្នុងវសិ័យអាជីវកម្មទេ អាស្រ័យ
ដោយការស្វែងរកសំណូកនិងការទទួលសំណូក
នៅក្នុងវសិ័យអាជីវកម្មមានកម្រិតខ្ពស់ ហ�ើយការ
អនុវត្តច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយក៏នៅមាន
កម្រិត។

១៣.៣. តួនាទី
សកម្មភាពរបស់វសិ័យអាជីវកម្មក្នុងការដែលធ្វើ
ឱ្យរដ្ឋា ភិបាលចូលរមួចំណែកក្នុងការប្រឆាំងអំព�ើ
ពុករលួយ  នៅមានកម្រិតនៅឡ�ើយ។

វេទការដ្ឋា ភិបាល-វសិ័យឯកជន តែងធ្វើការ
ជួបប្រជំុជាទ�ៀងទាត់ ដ�ើម្បីពិភាក្សាបញ្ហា គោល
នយោបាយរយៈពេលវែង ក៏ដូចជាប្រតិបត្តិការ
ប្រចាំថ្ងៃ ដោយផ្តល់ជាឱកាសសម្រាប់ការពិគ្រោះ
យោបល់មួយ ដែលនៅក្នុងការពិគ្រោះយោបល់
នេះ តំណាងក្រុមហ៊ុនអាជីវកម្ម និងរដ្ឋា ភិបាល 
អាចជួបប្រជុំគ្នា ដ�ើម្បីពិភាក្សា និងដោះស្រាយ
បញ្ហា នានាដែលក�ើតចេញមកពីសកម្មភាព
អាជីវកម្ម។ 

វិស័យអាជីវកម្ម

៣៦



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ

នៅក្នុងវេទិកានេះអំព�ើពុករលួយត្រូវបានល�ើក
ឡ�ើងថាជាក្តីកង្វល់មួយ។

១៣.៤. អនុសាសន៍
q	រដ្ឋា ភិបាល អង្គភាពប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ និង
	 ក្រសួងសេដ្ឋកិច្ច និងហរិញ្ញវត្ថុ គួរធ្វើការរមួគ្នា  
	 ដ�ើម្បីធ្វើឱ្យមានបរយិាកាសមួយដែលនៅ
	ក្នុ ងនោះ អាជីវកម្មស្អា តស្អំទទលបានការ
	ល�ើកទ កចិត្ត។ 
q	ចុះហត្ថលេខាល�ើគំនិតផ្តួចផ្តើមតម្លា ភាព
	 ឧស្សាហកម្មនិស្សារណកម្មយករ៉ែ ។ ជាងនេះ
	ទ� ៀត គួរអនុវត្តន៍យន្តការដ�ើម្បីពិនិត្យតាមដាន
	 យ៉ា ងប្រុងប្រយត័្ននិងកំណត់បទបញ្ជាល�ើ
	 ឧស្សាហកម្ម និស្សារណកម្មយករ៉ែ  និង
	ប្រេ ងកាតរបស់កម្ពុជា ដោយធានាថា ធនធាន
	 ត្រូវបានគ្រប់គ្រងប្រកបដោយចីរភាពដ�ើម្បី
	កា ត់បន្ថយភាពក្រីក្រ និងអភិវឌ្ឍន៍ប្រទេស
	ន ៅពេលអនាគត។ 

៣៧



អំព�ើពុករលួយ និងប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចប្រទេសកម្ពុជា

ប្រទេសកម្ពុជា អាចត្រូវបានចាត់ទុកថាជាប្រទេស
មួយដែលមានប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិខ្សោយ។ 
ការសិក្សានេះបង្ហា ញថា ស្ថា ប័នតុលាការ គឺជា
ស្ថា ប័នដែលខ្សោយជាងគេ បន្ទា ប់មកគទីភ្នា ក់ងារ
អនុវត្តន៍ច្បាប់។ ស្ថា ប័នដែលរងឹមាំជាងគេ គឺ
សង្គមសី៊វលិ បន្ទា ប់មក គឺអង្គនីតិប្រតិបតិ្ត និង
គណបក្សនយោបាយ។ ស្ថា ប័នទាងំបីនេះ មាន
ចំណាត់ថ្នា ក់មធ្យម  ដែលនេះបង្ហា ញថា ទោះបី
ជាស្ថា ប័នទាងំបីមានសមាសធាតុខ្លា ងំមួយចំនួន
ក្តី ក៏ចាំបាច់ត្រូវតែពង្រឹងបទប្បញ្ញត្តិនានាដ�ើម្បី
ធានាថា ស្ថា ប័នទាងំបី ប្រព្រឹត្តទៅប្រកបដោយ
ក្រមសីលធម៌ មានឯករាជ្យភាព និងមានគណ
នេយ្យភាព។ ស្ថា ប័ន/វសិ័យភាគច្រើន ស្ថិតនៅ
ក្នុងចំណាត់ថ្នា ក់ខ្សោយ។ នៅក្នុងប្រព័ន្ធសុចរតិ
ភាពថ្នា ក់ជាតិទាងំមូល  គេឃ�ើញមានគម្លា តគួរឲ្យ
កត់សម្គា ល់រវាងច្បាប់ និងការអនុវត្តជាក់ស្តែង។ 
ទោះបីជាច្បាប់អាចមានគ្រប់ជ្រុងជ្រោយជាបង្គួរ
ក្តីក៏ច្បាប់ទាងំនោះមិនទាន់បានល�ើកកម្ពស់ឲ្យ
មានប្រសិទ្ធភាព ឬអនុវត្តន៍ឲ្យបានស្មើភាព
នៅឡ�ើយ។

ទោះបីជាភាពរងឹមាំរបស់ប្រព័ន្ធនេះជារមួ 
នៅមានកម្រិតក្តី ក៏គេសង្កេតឃ�ើញមានផ្នែកមួយ
ចំនួនកំពុងតែផ្លា ស់ប្តូរទៅរកភាពល្អប្រស�ើរ។ 
ចាប់តាងំពីការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់
ជាតិនៅកម្ពុជា ត្រូវបានធ្វើជាល�ើកដំបូងនៅក្នុង
ឆ្នា  ំ២០០៦ មក  ច្បាប់ប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយត្រូវ
បានអនុម័ត ហ�ើយអង្គភាពប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ 
ក៏បានបង្កើតឡ�ើងផងដែរ។ ករណីមួយចំនួន 
ពាក់ព័ន្ធទៅនឹងការសូកប៉ា ន់ ក្លែងបន្លំ និងការជំរតិ
ទារប្រាក់ ត្រូវបាននាំយកទៅកាត់ទោស។ កិច្ច
ប្រឹងប្រែងធ្វើវមិជ្ឍការ និងវសិហមជ្ឈការល�ើវសិ័យ

សាធារណៈ បានជួយឲ្យការអនុវត្តអភិបាលកិច្ច
ប្រកបដោយតម្លា ភាព និងគណនេយ្យភាព មាន
ការរកីចម្រើននៅថ្នា ក់ក្រោមជាតិ។ ទោះជាយ៉ា ង
នេះក្តី នៅមានបញ្ហា ធំៗមួយចំនួន ដែលជាឧបសគ្គ
រារាងំមិនឲ្យទទួលបានទាងំស្រុង នូវប្រព័ន្ធ
អភិបាលកិច្ចតាមបែបប្រជាធិបតេយ្យ។

នៅក្នុងប្រទេសមួយដែលកំពុងមានការអភិវឌ្ឍ
ឆាប់រហ័ស ប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចក៏ត្រូវតែមានការ
ផ្លា ស់ប្តូរផងដែរ ដ�ើម្បីធានាថាប្រទេសនោះបាន
បំពេញតាមសេចក្តីត្រូវការរបស់ប្រជាជនខ្លួន។ 
រដ្ឋា ភិបាលត្រូវតែតំណាងឲ្យសម្លេងពលរដ្ឋ ឲ្យ
បានកាន់តែច្រើនជាងមុន ដោយរមួបញ្ចូ លទាងំ
ក្រុមជនជាតិភាគតិចផងដែរ។ រដ្ឋា ភិបាលត្រូវ
តែផ្តល់សេវាកម្មឲ្យបានគ្រប់គ្រាន់ និងធានាឲ្យ
មានកិច្ចការពារសិទ្ធិសម្រាប់ពលរដ្ឋទាងំអស់
នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។

អនុសាសន៍ដែលបានផ្តល់ជូននៅក្នុងរបាយ
ការណ៍នេះ គឺជាការជួយបំពេញបន្ថែមពីល�ើក្រប
ខ័ណ្ឌ ដែលមានស្រាប់នៅពេលបច្ចុប្បន្ន សម្រាប់ការ
អភិវឌ្ឍប្រទេសកម្ពុជា។ អនុសាសន៍ទាងំនេះ ផ្តល់
ជាកម្លា ងំជំរុញបន្ថែម និងជាទិសដៅបន្ថែមទ�ៀត 
សម្រាប់កិច្ចសហប្រតិបតិ្តការជាយុទ្ធសាស្រ្ត រវាង
ភាគីពាក់ព័ន្ធផ្នែកអភិបាលកិច្ចទាងំអស់ ដ�ើម្បី
សម្រេចបាននូវសមភាព និងយុត្តិធម៌ឲ្យបានកាន់
តែថែមច្រើន និងដ�ើម្បីកាត់បន្ថយអំព�ើពុករលួយ។ 
ដោយផ្តល់អាទិភាពទៅល�ើកំណែទម្រង់ប្រព័ន្ធ
តុលាការ និងការបង្កើនសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានឲ្យ
បានកាន់ទូលំទលាយ  នោះចំណុចខ្សោយទាងំ
ប៉ុន្មា នដែលបានគូសបញ្ជាក ់នៅក្នុងប្រព័ន្ធសុចរតិ
ភាពថ្នា ក់ជាតិទាងំមូល នឹងអាចចាប់ផ្តើម
ដោះស្រាយបាន។ 

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន

៣៨



ការវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ40

១២

របាយការណ៍ស្តីពកីារវាយតម្លៃប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិប្រទេសកម្ពុជា ធ្វើការវាយតម្លៃទៅល�ើស្ថា នភាព

ប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចរបស់ប្រទេសកម្ពុជា។ របាយការណ៍នេះវាយតម្លៃស្ថា ប័នចំនួន ១៣ រាប់តាងំពីស្ថា ប័ន

តុលាការ អង្គភាពប្រឆាំងអំព�ើពុករលួយ រហូតដល់សង្គមសី៊វលិ។ ប្រព័ន្ធសុចរតិភាពថ្នា ក់ជាតិ ដែលដំណ�ើ រ

ការបានល្អ គឺជួយការពារប្រឆាំងនឹងអំព�ើពុករលួយ ហ�ើយចូលរមួចំណែកដល់កិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែងកាន់តែ

ខ្លា ងំក្លា ក្នុងការប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការរ ំលោភបំពានអំណាច។ អំព�ើពុករលួយធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់អភិបាលកិច្ច

ល្អ នីតិរដ្ឋ និងសិទ្ធិមនុស្សជាមូលដ្ឋា ន។ អំព�ើពុករលួយនាំឱ្យមានការប្រើប្រាស់ធនធានមិនត្រឹមត្រូវ បោក

បន្លំប្រជាពលរដ្ឋ បង្កអន្តរាយដល់វសិ័យឯកជន និងបន្លំទផ្សារហរិញ្ញវត្ថុ។ ប៉ុន្តែ ប្រសិនប�ើ ស្ថា ប័នអភិបាល

កិច្ច ត្រូវបានគ្រប់គ្រងដោយបទបញ្ជាត្រឹ មត្រូវ និងឥរយិាបទប្រកបដោយគណនេយ្យភាព  នោះអំព�ើពុក

រលួយ មិនសូវជាទំនងនឹងក�ើតឡ�ើងច្រើនទេ។  អង្គការតម្លា ភាពកម្ពុជា បានបង្កើតអនុសាសន៍គោល

នយោបាយគន្លឹះៗ ដោយផ្អែកល�ើមូលដ្ឋា ននៃការរកឃ�ើញនានាពីរបាយការណ៍វាយតម្លៃនេះ។ អនុសាសន៍

ដែលមាននៅក្នុងរបាយការណ៍នេះ ស្វះស្វែងស្នើឲ្យមានការចូលរមួពីរដ្ឋា ភិបាល ម្ចា ស់ជំនួយ និងសង្គមសី៊វលិ 

ដ�ើម្បីជំរុញឱ្យមានកំណែទម្រង់សំខាន់ៗដ�ើម្បីពង្រឹងប្រព័ន្ធសុចរតិភាព។ ការពង្រឹងប្រព័ន្ធសុចរតិភាព

ថ្នា ក់ជាតិ ជំរុញឱ្យមាន អភិបាលកិច្ចកាន់តែល្អប្រស�ើរល�ើគ្រប់ផ្នែកទាងំអស់នៅក្នុងសង្គម ហ�ើយចុងក្រោយ

បំផុត ជួយចូលរមួចំណែកឲ្យមានសង្គមមួយដែលជាទូទៅ កាន់តែមានភាពយុត្តិធម៌។ 


